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11 Johdanto
Tämä tutkimus pohjaa uteliaisuuteen käsityön arkisia ilmenemismuotoja kohtaan sekä
empiirisiin havaintoihin käsityön tekemisen suosiosta ja moninaisuudesta Suomessa.
Mediassa käsityö nostetaan aina silloin tällöin esille uudelleenlöydettynä ja suosiotaan
kasvattavana vapaa-ajan viettotapana. Esimerkiksi Taito-lehden (5/2012) käsityöalan
trendikyselyn raportissa Tiina Aalto ja Marketta Luutonen kertovat käsityöharrastajien
määrän kasvaneen ja käsityön muuttuneen "trendikkääksi ja kaikkien asiaksi".
Harrastelijakäsityön suosiosta ja moninaisuudesta kertoo puolestaan käsityötarvikkeita
myyvien kivijalka- ja verkkokauppojen valikoimien laajuus, käsityökurssitarjonnan
monipuolisuus sekä käsityöaiheisten verkkosivustojen ja -foorumien määrän kasvu
viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Olen tehnyt säännöllisesti käsitöitä vapaa-ajallani yli kymmenen vuotta. Kun minulta
kysytään harrastuksiani, en kuitenkaan yleensä nimeä käsitöiden tekemistä yhdeksi niistä.
En myöskään puhu itsestäni "käsityöihmisenä" tai kerro käsitöiden olevan elämäntapani.
Tunnen kuitenkin henkilöitä, jotka määrittävät itsensä vahvasti käsitöiden kautta. Heillä on
usein jokin käsityöprojekti työn alla, he nauttivat käsityömateriaalien etsimisestä ja
seuraavat aktiivisesti käsityön uusia trendejä verkossa. Toisaalta tunnen myös henkilöitä,
jotka ryhtyvät vain muutamaan käsityöprojektiin vuodessa lähinnä tuotteen tarpeen vuoksi
tai säästääkseen rahaa. Kaikkia tuntemiani käsitöiden tekijöitä yhdistää kuitenkin se, että
he nauttivat käsitöiden konkreettisesta tekemisestä – kukin omasta syystään. Mutta mitkä
ovat ne asiat, jotka tyypillisesti yhdistävät tai erottelevat käsityöntekijöitä?
Tarkastellessani Robert A. Stebbinsin Serious Leisure Perspective -teoriaa, jonka
myöhemmin tässä tutkimuksessa suomennan "vakavan harrastamisen teoriaksi", aloin
pohtia käsitöiden tekemistä harrastusaktiivisuuden, toiminnan merkityksellisyyden sekä
itsensä haastamisen näkökulmista. Kiinnostuin siitä, kuinka paljon käsitöiden tekeminen
vaihtelee ajan ja rahankäytön suhteen sekä siitä, kuinka paljon toimintaan ja itsensä
kehittämiseen panostetaan. Olisiko harrastamisen vakavuus avain käsityötoiminnan
vaihtelevuuden ymmärtämiseen?
Lukiessani suomalaisesta käsityöstä Tarja Kupiaisen (2004) toimittamasta Käsillä Tehty
-kirjasta sekä Leena Kaukisen ja Miia Collanuksen (2006) toimittamasta kirjasta Tekstejä
ja kangastuksia: Puheenvuoroja käsityöstä ja sen tulevaisuudesta, mieleeni nousi myös
2muita käsitöiden tekemiseen liittyviä kysymyksiä: Mitä käsitöitä tehdään eniten? Kuinka
usein tehdään osittaista tai luovaa ja kokonaista käsityötä? Mistä ideoita, tietoa ja
inspiraatiota haetaan? Tehdäänkö käsitöitä seurassa? Onko prosessi todellakin produktia
tärkeämpää? Laajemman kirjallisuuskatsauksen jälkeen nämä kaikki kysymykset näyttivät
liittyvän toisiinsa antaen käsityöstä hyvin monimerkityksellisen ja -ulotteisen kuvan.
Halusin saada tieto vapaa-ajan käsityötoiminnasta mahdollisimman monesta näkökulmasta.
Suomessa ei ole tehty käsitöiden harrastamisen sisältöihin ja ilmenemismuotoihin
keskittyviä tutkimuksia. Iso osa suomalaisista käsityöaiheisista väitöskirjoista keskittyy
käsityön ja kasvatuksen tutkimiseen. Muut käsityötä käsittelevät väitöskirjat voidaan
karkeasti jakaa käsityön valmistuksen prosessia ja funktiota tutkiviin väitöskirjoihin,
tutkimuksiin joissa käsitöitä käsitellään historiallisesta, kansatieteellisestä tai
taideteoreettisesta näkökulmasta sekä käsityöyrittäjyyteen ja -teollisuuteen keskittyviin
väitöskirjoihin.
On olemassa muutamia tutkimuksia, kuten esimerkiksi Yuri Nan (2012) Craftology:
Redefining contemporary craft in culture, people and sustainability, Leena Vartiaisen
(2010) Yhteisöllinen käsityö: Verkostoja, taitoja ja yhteisiä elämyksiä sekä Katja Vilhusen
(2012) Neuleblogit käsityön muistikirjana: Tutkimus käsityön tekemisestä ja
yhteisöllisyyden kokemuksesta neuleblogeissa, jotka käsittelevät nykykäsityötä enemmän
kulttuurisista, sosiaalisista ja vapaa-ajan vieton näkökulmista. Ne eivät kuitenkaan käsittele
niinkään käsityön harrastamisen muotoja. Vapaa-ajalla tehtävien käsitöiden kuvaileva
tarkastelu voisi siis luoda hyvän pohjan käsityöharrastamista käsitteleville tutkimuksille,
joita ei vielä juurikaan ole.
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on saada yleiskuva siitä, mitkä asiat ovat tyypillisiä
suomalaisten käsityötoiminnalle ja missä osa-alueissa on vaihtelua. Tutkimuksessa
käsitellään käsityötä monesta eri näkökulmasta, jotta voitaisiin muun muassa havaita,
mikäli jotkut käsityöilmiöt liittyvät oleellisesti toisiinsa. Luonteeltaan tutkimus on siis
vapaa-ajalla tehtävän käsityön nykytilannetta kartoittava ja kuvaileva. Tutkimuksen
viitekehyksenä toimivat kansainväliset vakavaa ja ammattimaista harrastamista käsittelevät
teoriat sekä pääosin suomalaiset käsityöaiheiset tutkimukset. Tutkimus toteutetaan
sähköisenä kyselylomaketutkimuksena ja sillä pyritään tiivistävään sekä eksploratiiviseen
tiedon tuottamiseen määrällisten aineiston analyysimenetelmien avulla.
32 Vapaa-aika
Vapaa-aika tarkoittaa arkikielessä usein työn vastakohtaa. Robert Stebbinsin (1998, 11)
mukaan vapaa-aika mielletään yleisimmin ansiotyön jälkeiseksi ajaksi, ja Charles
Leadbeaterin sekä Paul Millerin (2004, 21) mukaan vapaa-ajalla tyypillisesti rentoudutaan
ja kerätään voimia seuraavaa työpäivää varten. Mirja Liikkanen huomasi Tilastokeskuksen
Vapaa-aika 2002 -tutkimuksen haastatteluista, että myös suomalaiset käsittävät vapaa-ajan
vahvasti työn vastakohtana. Suomenkielinen sana vapaa-aika onkin hänen mukaansa
vahvasti sidoksissa työhön, eikä kuvaa ilmiötä yhtä laajasti, kuin englanninkieliset vapaa-
aikaa tarkoittavat ilmaisut "leisure", "free time" sekä "spare time". (Liikkanen, 2005, 59–
64). Stebbinsin (1998, 15) mukaan on kuitenkin yhä harvinaisempaa, että vapaa-aika
mielletään pelkästään "akkujen lataamiseksi" seuraavaa työpäivää varten.
Vapaa-aika on osa "työn jälkeisestä" aikaa. Ihmiset käyttävät vapaa-aikansa mitä
monimuotoisimpiin toimintoihin, mutta esimerkiksi monia arkiaskareita, kuten siivousta, ei
useimmiten lasketa vapaa-ajan aktiviteeteiksi (Stebbins, 1998, 12). Vapaa-aika koetaan
nimittäin ajaksi, jolloin yksilö voi tehdä mitä hän itse haluaa, eikä siihen kuulu ikäviä
velvollisuuksia (Liikkanen, 2005, 73, Stebbins, 2007b, 4). Anu Valtonen (2004, 158–161)
on puolestaan sitä mieltä, että vapaa-aika on aikaa, jolloin yksilö "voi ajatella mitä haluaa".
Tällöin hänen mieltään eivät paina esimerkiksi työasiat. Riitta Hanifi ja Hannu Pääkkönen
(2011, 10) ovat tulkinneet Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimuksen tuloksista, että vapaa-
ajan toimintoihin käytetään Suomessa eniten aikaa heti nukkumisen jälkeen. Tässä luvussa
tarkastellaan erilaisia tapoja viettää vapaa-aikaa.
2.1 Vapaa-ajan aktiviteetit
Vapaa-ajan viettoa on erilaista – arkista ja passiivista tai vakavaa ja aktiivista (Leadbeater
& Miller, 2004, 23; Ruuskanen, 2004, 156). Stebbinsin vakavan vapaa-ajan vieton teorian
(serious leisure perspective) mukaan vapaa-aika jakautuu arkiseen (casual leisure),
projektimuotoiseen vapaa-ajan viettoon (project-based leisure) sekä vakavaan vapaa-ajan
viettoon (Stebbins, 2005, 8). David Scottin (2012, 368–370) mielestä vapaa-ajan
viettotavat ja harrastukset eivät kuitenkaan noudata täysin arkinen–vakava -kahtiajakoa,
vaan vapaa-ajan toiminnot voivat saada harrastajasta riippuen erilaisia vakavuus- ja
sitoutumisasteita. Suurin osa harrastajista osallistuukin toimintaansa satunnaisesti tai
ainoastaan sosiaalisista lähtökohdista.
4Arkiset vapaa-ajan toiminnot tarjoavat itsessään välitöntä mielihyvää. Ne ovat
ydintoiminnoiltaan lyhytaikaisia ja vaativat melko vähän erityisosaamista ollakseen
nautittavia. (Stebbins, 2007b, 38.) Ruuskasen (2004, 156) mukaan tällaisia passiivisia
aktiviteetteja ovat muun muassa television katselu, musiikin kuuntelu, lepääminen ja muu
"ei-toiminta".  Arkista ja passiivista vapaa-ajan viettoa ei kuitenkaan tarkastella lähemmin
tässä tutkimuksessa, vaan huomio kiinnitetään aktiivisempiin ja tarkoituksenhakuisempiin
vapaa-ajan viettotapoihin.
Stebbinsin nimeämä projektimuotoinen vapaa-ajan vietto on luovaa, lyhytaikaista,
kohtalaisen haastavaa, kertaluontoista tai säännöllistä, joskin harvoin vapaa-ajalla
tapahtuvaa toimintaa. Se vaatii suunnittelua sekä vaivannäköä ja joskus myös tietoa tai
taitoa. Kertaluontoiset vapaa-ajan projektit voivat Stebbinsin mukaan olla erilaista asioiden
valmistamista ja puuhastelua, matkustelua, vapaaehtoistyötä tai viihteen tuottamista.
Projektimuotoinen vapaa-ajan vietto ei vaadi samanlaista sitoutumista, kuin vakava
harrastaminen, eikä se muodostu keskeiseksi elämän kiinnostuksen kohteeksi (central life
interest). Satunnaiset projektit voivat olla esimerkiksi valmistelua vuosittaista juhlaa
varten. (Stebbins, 2007b, 43–47.)
Ruuskasen (2004, 156) listauksessa aktiivista vapaa-ajan viettoa on vapaaehtoistyö,
järjestötyö, sosiaalinen kanssakäyminen, osallistuminen kulttuuri- ja viihdetapahtumiin,
urheileminen ja ulkoilu, lukeminen ja opiskelu, tietokone- ja uhkapelaaminen sekä taiteen
tekeminen ja muu harrastaminen. Harrastaminen on toiseksi suosituin vapaa-ajan
viettotapa Suomessa heti television katselun jälkeen. Harrastamiseen käytetään aikaa noin
tunti ja 2 minuuttia vuorokaudessa ja sen yleisimpiä osa-alueita ovat atk-harrastaminen,
soittaminen ja piirtäminen tai muu itseilmaisullinen toiminta sekä pelaaminen ja
leikkiminen. (Hanifi & Pääkkönen, 2011; 34–40, 52–54.)
Nykysuomen tietosanakirjan (1993) mukaan harrastus on "pyrkimys valita tiettyjä
toimintamahdollisuuksia". Harrastuksen kohteena voivat olla mitä moninaisimmat
toiminnot ja se voi olla luonteeltaan aktiivista tai passiivista. Mikä tahansa harrastus voi
olla luonteeltaan aktiivista, jos siihen sisältyy omakohtaista kiinnostusta sekä halua
kehittää itseään. Harrastukset ovat myös merkityksellisiä persoonallisuuden kehittymiselle,
ja ne ovat yhteydessä yksilön motivaatioon.
Jari Metsämuurosen (1995, 21–22) mukaan harrastus voidaan ymmärtää
"harrastuneisuuden kohdentumisena tiettyyn asiaan, lajiin, tekniikkaan, välineeseen tai osa-
5alueeseen". Harrastuneisuus on puolestaan suhteellinen pysyvä ja positiivissävytteinen
henkilön ominaisuus, joka kohdistuu tietyntyyppiseen toiminta-alueeseen.
Harrastuneisuuden kohde voi ajan kanssa kohdentua tietyn lajin, tekniikan, välineen tai
muun alueen osalta fyysiseksi tai kognitiiviseksi ja affektiiviseksi ilmiharrastukseksi.
Harrastuneisuuteen liittyy myös omaehtoisuus, toimintavalmius, eli halu toimia
harrastusalueella kokonaisvaltaisesti, sekä pitkäaikainen ja intensiivinen kohdentuminen
omalle mielenkiinnon alueelle. (Metsämuuronen, 1995; 21–23, 36.)
Metsämuuronen pyrkii erottamaan harrastuneisuuden ja harrastuksen toisistaan, koska
harrastuneisuus on hänen mielestään laajempi käsite kuin harrastus: Harrastuneisuus
ilmentää suuntautumista harrastusalueeseen, kun taas harrastus kohdistuu tiettyyn
toiminnan kohteeseen. Harrastaja ei välttämättä ole harrastunut, ja harrastunut ei
puolestaan välttämättä harrasta konkreettisen toiminnan merkeissä. Ne henkilöt, jotka eivät
päällisin puolin näytä harrastavan mitään, saattavat silti olla kiinnostuneita jostain asioista.
Nämä asiat voivat olla niin yleisiä, että henkilö ei itse koe harrastavansa niitä, vaikka
saakin näiden asioiden parissa toimimisesta tyydytystä. (Metsämuuronen, 1995, 37.)
Vaikka vapaa-ajan aktiviteetit eivät ole ikä-, sukupuoli-, työllisyys- tai
demografiariippuvaisia, eri harrastusmuodot voivat olla tyypillisempiä jommallekummalle
sukupuolelle tai eri ikäryhmille (Stebbins, 1998, 14). Myös harrastukseen sisäisessä ja
ulkoisessa sitoutumisessa on eroja. Metsämuurosen tutkimuksessa sitoutumista mitattiin
sillä, onko toiminta harrastajan tärkein harrastus, harrastukseen liittyvien medioiden
seuraamisen määrällä sekä harrastukseen käytettävän rahan, ajan ja voiman määrällä
(1995, 99). Sitoutuminen harrastukseen oli tutkimuksen mukaan korkeampi luonnon,
kirjallisuuden, urheilun ja musiikin harrastajien kohdalla, kun taas käsitöiden, kielten ja
matematiikan harrastajat olivat vähemmän sitoutuneita harrastukseensa (Metsämuuronen,
1995, 254).
2.2 Vakava harrastaminen
Stebbinsin määrittelemä vakava vapaa-ajan vietto muistuttaa hyvin paljon sitä, mitä
suomeksi kutsuttaisiin harrastuneisuudeksi tai sitoutuneeksi ilmiharrastamiseksi. Tässä
tutkimuksessa Stebbinsin teoriaan viitataankin vastaisuudessa vakavana harrastamisena.
Stebbins on maininnut (2007b, 2), että hän ei kutsu teoriaansa sitoutuneeksi
harrastamiseksi (committed leisure), koska käsite olisi ilmiölle liian suppea. Tämän vuoksi
suomennokseen ei sovi termi sitoutunut. Teoriaa ei suomenneta myöskään aktiiviseksi
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aktiivisuudella, mikä voidaan kokea viittaavan vain harrastamisen määrään.
Vakava harrastaminen on järjestelmällistä osallistumista harrastuksen ydintoimintoihin.
Ydintoiminnot voivat olla niin merkittäviä, mielenkiintoisia ja tyydyttäviä, että harrastaja
alkaa tyypillisesti luoda niiden parissa "harrastusuraa", joka keskittyy erikoistaitojen ja
-kykyjen sekä kokemusten kerryttämiseen ja niiden ilmaisuun (Stebbins, 2007b, 5).
Vakavat harrastajat ovat erittäin sitoutuneita toimintaansa, joten he sijoittavat
harrastukseensa paljon aikaa ja energiaa. Vakavaa harrastamista tehdään myös palolla ja
huomattavalla tarkoituksellisuudella, joskin se tekee vakavasta harrastamisesta myös
melko harvinaisen vapaa-ajan toiminnon. (Stebbins, 2007b, 18.) Stebbins (1998, 18–20;
2007b, 6) jakaa vakavan harrastamisen kolmeen toimintamuotoon – harrasteluun (hobbyist
activities), vapaaehtoistoimintaan (career volunteering) sekä amatööritoimintaan (amateur
pursuits).
Vakavia harrastajia on eniten harrastelijoiden parissa. Harrasteluaktiviteetit ovat helposti
lähestyttäviä sekä opittavia ja niihin liittyvää tietoa on vaivatonta ja halpaa saada.
Useimmat harrasteluun liittyvät taidot opitaan epäsuorasti esimerkiksi keskustelemalla
muiden harrastelijoiden kanssa tai lukemalla aiheesta kirjoista. Vaikka tällaiset tavalliset
harrastukset ovat halpaa aloittaa, niiden ylläpito saattaa kuitenkin tulla kalliiksi.
Harrastelua ei myöskään mielletä "toiseksi työksi", eikä sen tarkoituksena ole tienata rahaa.
(Stebbins, 1998, 49–50.) Stebbins (1998, 19) jakaa harrastelijat viiteen tyyppiin, joita ovat
1. keräilijät, 2. valmistajat ja puuhastelijat, 3. ei-kilpailevaan toimintaan osallistujat, 4.
urheilussa, peleissä ja kisoissa kilpailevat sekä 5. humanististen- ja yleissivistävien
tieteiden harrastajat.
Asioiden valmistaminen ja puuhastelu pitää harrastustyyppinä sisällään ruoanlaittoa ja
juomien valmistusta, punontaa, lankatöiden tekemistä, lelujen ja pienoismallien
rakentamista, paperiaskartelua, nahka- ja tekstiilikäsitöiden valmistamista, puu- ja
metallitöiden tekemistä, eläinten kasvattamista sekä sekalaisten käsityötuotteiden, kuten
kynttilöiden tai leijojen, valmistamista. Tällainen harrastaminen ei ole sukupuolisesti
jakautunutta ja se tarjoaa myös sosiaalisesti jotakin jokaisen makuun: Useimmat tällaiset
harrastukset antavat mahdollisuuden toimia yksin ja olla yhteydessä muihin harrastelijoihin
vain esimerkiksi materiaalien hankkimisen yhteydessä. Niille, jotka haluavat sosiaalista
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liikkeissä ja myyntitapahtumissa. (Stebbins, 1998, 54–58.)
Ei-kilpaileva toiminta on Stebbinsin listauksessa laaja-alainen harrastelun ryhmä, jossa
jokaisella harrastuksella on omat tyypilliset säännöt tai fyysisen liikkumisen muodot.
Vaikka toiminta ei olekaan kilpailevaa, on monille saavutusten määrä tärkeää. Tällaisia
vapaa-ajan aktiviteetteja ovat esimerkiksi ulkona liikkuminen, urheilu sekä eränkäynti.
Myös kansantaiteiden harrastaminen kuuluu tähän ryhmään. Kilpaileminen urheilussa,
peleissä ja kisoissa tarkoittaa puolestaan tavoitepohjaista yksilö- ja ryhmäurheilulajien
harrastamista sekä lauta-, konsoli-, tieto-, rooli-, kortti- ynnä muiden pelien pelaamista.
Humanistisen- ja yleissivistävien tieteiden harrastamiselle on puolestaan tyypillistä tiedon
aktiivinen opiskelu sen itsensä vuoksi. (Stebbins, 1998, 58–64.)
Toinen Stebbinsin (1998, 18–20) määrittämä vakavan harrastamisen ilmenemismuoto on
amatööriaktiviteettien parissa toimiminen. Charles Leadbeater ja Paul Miller (2004, 21)
puhuvat vastaavanlaisista henkistä, fyysistä ja taloudellista omistautumista vaativista
harrastuksista ammattimaisena harrastamisena (Professional Amateur- / Pro-Am
leisures). Amatööritoiminta on vakavaa harrastamista mutta haastavampaa kuin tavallinen
harrastelu, joten ammattimaisia harrastajia on vähemmän kuin harrastelijoita (Stebbins,
1998, 18–20). Ammattimaista harrastamista ilmenee taiteen, tieteen, urheilun ja viihteen
aloilla (Stebbins, 2007b, 6).
Ammattimaiset harrastajat eivät tienaa Leadbeaterin ja Millerin (2004, 22) määritelmän
mukaan harrastuksellaan enempää kuin puolet tuloistaan. He eivät ole siis ammattilaisia
vaan amatöörejä. Amatööri-sanalla on kuitenkin Leadbeaterin ja Millerin mukaan
negatiivinen konnotaatio, joten ammattimainen harrastaminen on heidän mielestään
parempi termi kuvailemaan ilmiötä. Teorioiden samankaltaisuuden ja amatööri-sanan
negatiivisen sävyn vuoksi, myös Stebbinsin amatööriaktiviteetteihin viitataan tässä
tutkimuksessa vastaisuudessa ammattimaisena harrastamisena.
Ammattimainen harrastaminen on Leadbeaterin ja Millerin (2004, 21) mukaan erittäin
vakavaa toimintaa, joka pitää sisällään harjoittelua, kilpailua sekä arvostelua ja täten myös
turhautumista, uhrautumista, ahdistusta ja sitkeyttä. Ammattimainen harrastaminen ei siis
tuota aina pelkästään iloa, niin kuin ei vakava harrastaminenkaan (Stebbins, 2001, 55).
Ammattimaiset harrastajat kehittävät aktiivisesti omaa alaansa, ylläpitävät sen sosiaalisia
verkostoja ja kuluttavat siihen liittyviä tuotteita ja palveluja. Heillä on myös ammattilaisten
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(Leadbeater & Miller, 2004, 22.)
Ammattimainen harrastaminen muistuttaa siis usein olemassa olevien ammattien työtä ja
monesti ammattimaiset harrastajat saattavatkin työllistyä harjoittamalleen alalle. Tällainen
määritelmä rajaa kuitenkin ammattimaisista harrastuksista pois ne aktiviteetit, joilla ei voi
työllistyä, kuten esimerkiksi postimerkkien keräilyn. Ammattimainen harrastaminen onkin
tyypillisesti musiikin, tanssin, teatterin, taiteen, kirjallisuuden, ryhmä- ja yksilöurheilun
sekä eri tieteiden harjoittamista. (Stebbins, 1998, 28–46). Iso-Britanniassa suosituimpia
ammattimaisia harrastuksia ovat puutarhanhoito, tee-se-itse -toiminta (DIY/ Do-it-yourself
Activities), urheilu, taiteen tai käsitöiden tekeminen sekä valokuvaus (Leadbeater &
Miller, 2004, 21).
Myös Suomessa on ammattimaisia harrastajia. 15/30 Research -tutkimustoimiston ja Aller
Median toteuttamassa Professional Amateurism -tutkimushankkeessa ilmeni, että 40 %
lähes tuhannesta tutkimushenkilöstä oli samaa tai lähes samaa mieltä väitteen suhtaudun
vapaa-ajan harrastuksiini vakavasti ja kunnianhimoisesti kanssa.  35  %  vastaajista  oli
puolestaan samaa tai lähes samaa mieltä väitteen minulle on kehittynyt lähes ammattitason
osaamista harrastuksissani kanssa. (15/30 Research & Aller Media, 2012; 13, 25–26).
Myös Leadbeaterin ja Millerin (2005, 29–30) tutkimuksessa ammattimaista harrastamista
käsiteltiin harrastajan taitojen kautta. Mikäli harrastaja koki taitonsa harrastusalueella
hyväksi ja osallistui kyseiseen toimintaan säännöllisesti, hänet käsitettiin ammattimaiseksi
harrastajaksi.
Myös vapaaehtoistyö on palkitsevaa ja mielihyvää tuottavaa vakavaa harrastamista, jota
tehdään muiden auttamisen ilosta ja joka lisää myös omaa hyvinvointia. Vapaaehtoistyö on
vapaasta tahdosta muodollisesti tai epämuodollisesti tarjottua apua, josta ei yleensä saa
näennäistä korvausta suurempaa palkkaa. Vapaaehtoistyötä tehdään ihmisten, kasvien tai
eläinten parissa, ideologiapohjaisesti, ympäristöön keskittyen tai materiaalisesti
valmistamalla asioita ja tarjoamalla palveluja. Kertaluontoista rahan, esineiden tai veren
lahjoitusta ei kuitenkaan lasketa vapaaehtoistyöksi. Vapaaehtoistyöhön voi osallistua
satunnaisesti ja kertaluontaisesti tai sitä voi harrastaa pitkäkestoisesti, järjestelmällisesti ja
ammattimaisesti. (Stebbins, 2007a, 10–12; 2007b, 9–10.)
Stebbins on määritellyt kuusi vakavan harrastamisen ominaisuutta: Vakavilla
harrastajilla on satunnaista tarvetta toimia sinnikkäästi (persevere) kohdatessaan vaikeuksia
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harrastajat rakentavat uraa (leisure career) harrastuksensa parissa ja etenevät siinä erilaisten
kohokohtien, käänteiden sekä vaiheiden kautta, vaikka kyseessä ei olisikaan oikea
palkkatyö. Vakavat harrastajat näkevät vaivaa toimintansa eteen käyttämällä sille
ominaista tietoa, taitoa, kokemusta ja harjoittelua. Harrastusuran kehittyminen
pohjautuukin vakavien harrastajien taipumuksiin tavoitella korkean tason saavutuksia,
harjoittelua ja taitoa. (Stebbins, 1998, 21.) Harrastusuran kehittymisen viimeisessä
vaiheessa suurin osa harrastukseen tarvittavista tiedoista ja taidoista on saavutettu, jolloin
harrastuksesta myös nautitaan eniten (Stebbins, 2007b, 19–20).
Vakavasta harrastamisesta on myös mahdollista saavuttaa kahdeksan erilaista kestävää
hyötyä tai lopputulosta (durable benefits), mikä on vakavan harrastamisen neljäs
ominaisuus: Vakavassa harrastamisessa on mahdollista itsensä toteuttaminen (self-
actualization), henkinen rikastuminen (self-enrichment), itsensä ilmaisu, itsensä
uudistaminen (regeneration / renewal of self), saavutusten kokeminen, minäkuvan
muodostuminen (enchantment of self-image), sosiaalinen kanssakäyminen ja
yhteenkuuluvuuden tunteen kokeminen sekä konkreettisten tulosten saaminen toiminnasta.
Vakavan harrastamisen hyötyjä ei tulisi kuitenkaan Stebbinsin mukaan sekoittaa niihin
motivaatiotekijöihin, joiden vuoksi harrastukseen osallistutaan. (Stebbins, 2007b, 11–12.)
Viides vakavan harrastamisen ominaisuus on sosiaalisen eetoksen (unique ethos)
kokeminen. Sosiaalinen eetos on vakavien harrastajien yhteisön henki, joka muovautuu
kun sen jäsenet jakavat keskenään samanlaisia asenteita, toimintatapoja, arvoja,
uskomuksia, tavoitteita ja niin edelleen. Kuudes vakavan harrastamisen ominaisuus on
harrastajien vahva identifioituminen harrastukseensa ja se liittyy oleellisesti sosiaaliseen
eetokseen. (Stebbins, 2007b, 11–13.)
Vakava harrastaminen eroaa Stebbinsin mukaan selkeästi projektimuotoisesta
harrastamisesta. Projektimuotoisessa vapaa-ajan vietossa harrastusura ei pääse syntymään,
tietoja ja taitoja ei koeta tarpeelliseksi kehittää, eikä toiminnasta tule keskeistä elämän
kiinnostuksen kohdetta. Projektimuotoinen vapaa-ajan vietto vaatii toki ajallista
sitoutumista toiminnan yhteydessä, mutta ei välttämättä pitkäaikaista sitoutumista, niin
kuin vakava harrastaminen. Projektimuotoinen harrastaminen voi kuitenkin muuttua
harrasteluksi tai ammattimaiseksi harrastukseksi (Stebbins, 2007b; 43–44, 70–75).
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Sitoutuminen kuuluu vakavaan harrastamiseen ja projektimuotoiseen vapaa-ajan viettoon.
Kun henkilö harrastaa, hän tekee Stebbinsin mukaan harkinnanvaraisia ajallista
sitoutumista toimintaansa, toisin sanoen omistaa toiminnalleen tietyn määrän minuutteja,
tunteja, päiviä jne. omasta vapaa-ajastaan. Tällainen sitoutuminen on suoraan yhteydessä
motivaatioon ja ilmentää elämäntapaa. Ajallinen sitoutuminen vaihtelee kuitenkin eri
harrastustapojen myötä, ja vakava harrastaminen vaatii yleisesti enemmän ajallista
sitoutumista kuin arkinen ja satunnainen harrastaminen. Vakavaan harrastamiseen
käytetään aikaa, koska erilaisten fyysisten taitojen kehittäminen ja ylläpitäminen vaatii
ajallista panostamista ja koska vakavan harrastuksen ydintoiminto on usein niin
miellyttävää, että harrastaja haluaa käyttää siihen aikaansa. (Stebbins, 2007b, 68–69.)
Vapaa-ajan aktiviteetteja on Stebbinsin (2007b, 68) mukaan jo pitkään yhdistetty
sosiaaliseen identiteettiin. Vakava harrastus elämäntapana tekee Stebbinsin (2001, 55–56)
mukaan harrastuksesta yhden ihmisen elämän keskeisistä kiinnostuksen kohteista, ja luo
pohjan yksilöllisen ja sosiaalisen identiteetin muodostumiselle harrastusalueella. Myös
David Scott ja Scott Shafer (2001, 329–330) väittävät, että ne henkilöt, jotka ovat sisäisesti




Käsityö sanana viittaa sekä käsityötuotteeseen että käsillä tehtävään työhön. Suomen
kielen perussanakirjan (1990, 633) mukaan käsityö tarkoittaa käsin tai käsityökaluin
suoritettavaa työtä tai sen tuotetta. Käsityökalulla puolestaan tarkoitetaan käsin käytettävää
tai käsissä pidettävää työkalua. Suomessa käsityö voi tarkoittaa myös koulun oppiainetta.
Käsityö voi olla harrastustoiminnan muotoa, saada erilaisia painotuksia suhteessa
muotoiluun ja taiteeseen sekä olla väline tee-se-itse -toiminnalle. Tässä luvussa
määritellään käsityö ja tarkastellaan vapaa-ajalla tehtävän käsityön eri osa-alueita ja
ilmenemismuotoja.
3.1 Käsityön määrittelyä
Käsityöstä käyty keskustelu on Howard Risattin mukaan jo pitkään keskittynyt
käsityötuotteen sekä sen valmistusmateriaalien ja -prosessin ympärille. Tästä ovat
esimerkkinä käsityönvalmistuksen sanojen painotukset eri käsityön osa-alueiden ympärille:
Huonekaluvalmistus sanana painottuu valmistettavaan tuotteeseen, keramiikka puolestaan
työstettävään materiaaliin, kutominen valmistusmenetelmään ja lasinpuhallus sekä
materiaaliin, että sen muokkaustapaan. (Risatti, 2007; 15–17, 29.) Myös tässä
tutkimuksessa käsityötä määritellään käsityötuotteen, -materiaalin ja -prosessin kautta.
Käsityötä tarkastellaan myös ositetun- ja kokonaisen käsiyön käsitteiden näkökulmasta
sekä suhteessa taiteeseen ja muotoiluun.
Bruce Metcalfin (1997, 69–70) mukaan käsityöllä voidaan tarkoittaa montaa asiaa, mutta
käsityön tulos on aina konkreettinen ja materialistinen objekti. Käsityöobjekti mielletään
hänen mielestään usein käsityöksi vain jos se on a) konkreettinen esine b) enimmäkseen
käsin tehty ja c) perinteisesti käsitöihin liitettävistä materiaaleista valmistettu.
Jälkimmäinen ehto on kuitenkin nykyään eniten liukuva ja vähiten rajoittava tekijä.
(Metcalf, 1997, 71.) Seija Kojonkoski-Rännälin mukaan käsityön lopputulos on
konkreettinen, itsenäinen ja uusi tuote. Hänen mielestään käsityötä ei voida määritellä
pelkästään motorisen, käsillä tehtävän toiminnan kautta, vaan se vaatii myös teknistä ja
taiteellista suunnittelua itsenäisen ja uuden tuotoksen valmistamiseksi. Tämän vuoksi
esimerkiksi monet ammatit, joiden työtä kutsutaan käsityöksi, eivät itse asiassa tuota
käsitöitä. (Kojonkoski-Rännäli, 1995; 67, 102.)
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Risattin (2007, 25) mukaan kaikilla käsityöesineillä on ihmisille tärkeä fyysinen
käyttötarkoitus ja käsityöesineet on mahdollista luokitella niiden funktiotyyppien (nature
of functions) perusteella. Suurin osa käsin tehdyistä esineistä ovat Risattin mukaan
fyysiseltä käyttötarkoitukseltaan työkaluja, säiliöitä, peitteitä tai kannattimia ja liittyvät
oleellisesti ihmiskehoon. Osa ihmisen tuottamista esineistä on puolestaan puhtaasti
visuaalisesti viestiviä. Käsityöesineiden luokittelu ja määrittely ei ole kuitenkaan aina
yksinkertaista, koska niitä ei ole helppo mieltää joko käytännöllisiksi tai käsitteellisiksi
esineiksi. Korut ovat erityisen hankalia luokitella, koska ne ovat monien käsityöesineiden
tapaan oleellisesti yhteydessä ihmiskehoon, mutta samalla taiteen tapaan itsenäisiä esineitä,
joiden funktio on enemmän sosiaalinen kuin käytännöllinen. Risatti sijoittaakin ne käsityön
ja taiteen välimaaston. (Risatti, 2007; 35–39, 53, 245.)
Glenn Adamsonin (2007, 1–4) mukaan käsityö mielletään yleensä erilaisiksi toiminnoiksi
tiettyjen materiaalien parissa, ja käsityöksi määriteltyä kohdetta tarkastellaan usein sen
materiaali- ja tekniikkaominaisuuksien kautta. Käsityötä ovat hänen mukaansa perinteisesti
olleet keramiikka, lasinpuhallus, metallisepän työ, puutyö sekä useat tekstiilimateriaalien ja
-valmistustapojen yhdistelmät. Nämä käsityötavat painottuvat kukin oman
käsityömateriaalin ympärille. Risattin mielestä materiaali on oleellinen osa käsityöesineen
valmistusta ja sen pitäisi sopia kunkin käyttöesineen funktionaalisiin vaatimuksiin. Jotta
käsityöesine olisi funktionaalinen, sen valmistusmateriaalien pitäisi olla turvallisia,
käytännöllisiä, kestäviä ja luotettavia. Materiaalia pitäisi myös työstää toivottuun muotoon
juuri siihen sopivalla tavalla. (Risatti, 2007; 64, 98–99.)
Käsityössä materiaalia muokataan käsityötekniikoiden avulla. Käsityötekniikoita voidaan
toteuttaa käsin tai käsityökaluin, mutta raja käsin ja modernin tekniikan keinoin tekemisen
välillä on liukuva (Kojonkoski-Rännäli, 1995, 54–55; Metcalf, 1997, 70). Kojonkoski-
Rännälin mukaan työ on käsityötä niin kauan, kun ihmisen käden persoonallinen jälki
näkyy siinä, vaikka valmistamiseen käytettäisiinkin koneita tai laitteita. Kun
tekemisprosessin toteuttava, motorinen vaihe on kokonaan siirtynyt automatisoituneille
koneille, on kyse hänen mukaansa valmistuksesta modernin tekniikan keinoin.
(Kojonkoski-Rännäli, 1995, 67.)
Pirkko Anttilan (1993, 108) mukaan käsityöprosessissa tekijän on hallittava sekä ideointi-
että tuotantovaihe samoin kuin valmistuvan tuotteen arviointi. Käsityöllinen suunnittelu- ja
valmistusprosessi onkin Anttilan mukaan moniulotteinen tapahtuma, jossa on hallittava
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materiaaliset ja henkiset resurssit yhtä lailla kuin tehtävän organisoinnin ja toteutuksen
teknologia. Myös taiteellinen suunnittelu kuuluu käsityön suunnitteluprosessiin
(Kojonkoski-Rännäli, 1995, 80). Käsityötuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessi koostuu
Anttilan mallin mukaan alkumielikuvan luomisesta ja ratkaisun hahmottamisesta,
resurssien ja rajoitusten välisen suhteen arvioinnista, tuotoksen ja valmistusprosessin
suunnittelusta, palautteen vastaanottamisesta sekä toteutuksesta. Se on luonteeltaan syklistä
sekä itseään täydentävää ja arvioivaa, mikä mahdollistaa joustavan tavoitteen asettelun ja
tulosten hyväksynnän. (Anttila, 1993, 108–111.)
Käsityön valmistusprosessi ei ole yksinkertainen toimintojen sarja, jonka voi sanallisesti
opettaa ja tämän jälkeen toteuttaa. Sen sijaan se on tapahtuma, joka vaatii oppimista, itse
tekemistä ja harjoittelua. Käsityön tekeminen johtaa myös kahdenlaiseen tietoon: Toinen
on tekninen tietämys materiaaleista sekä niiden ominaisuuksista ja toinen on tekninen taito
eli kinesteettinen herkkyys muokata materiaalia toivottuun muotoon vaivattomasti ja
tehokkaasti. (Risatti, 2007, 99–102.) Käsityö on Risatin mielestä toimintaa, joka yhdistää
teorian ja käytännön. Käsityötaitoa pitäisikin hänen mielestään nähdä luovana prosessina,
jossa materiaalia muotoillaan ja muoto konkretisoituu. (Risatti, 2007, 168–169.) Myös Na
(2012, 15) määrittelee käsityön luovaksi prosessiksi, joka päämäärä on funktionaalinen ja
esteettinen esine.
3.1.1 Kokonainen ja ositettu käsityö
Kojonkoski-Rännälin (1995, 58) mukaan käsityössä yhdistyvät muun muassa ideointi,
taiteellinen ja tekninen suunnittelu sekä konkreettinen käsityön valmistaminen. Kun
puhutaan kokonaisesta käsityöstä, Tarja Kröger ja Sinikka Pöllänen lisäävät listaan myös
käsityöprosessin arvioinnin ja reflektoinnin. Kun yksilö osallistuu yksin tai osana ryhmää
käsityötuotteen valmistusprosessin ideointivaiheeseen, visuaaliseen ja tekniseen
suunnitteluun, tuotteen valmistukseen sekä koko prosessin arviointiin ja reflektointiin,
voidaan puhua kokonaisesta käsityöstä. Se pitää sisällään luovuutta ja ongelmanratkaisua.
(Kröger & Pöllänen, 2006, 87–88.)
Kokonainen käsityö vaatii ihmisen henkisten, älyllisten, fyysisten sekä motoristen kykyjen
ja taitojen käyttöä sekä harjaantumista (Kojonkoski-Rännäli, 1995, 68). Kokonaista
käsityötä ovat esimerkiksi tuotesuunnittelupainotteinen sekä itseilmaisu- ja
taidepainotteinen käsityö, koska niissä pyritään tuottamaan tiettyjä kriteereitä täyttävä
käsityötuote suunnittelun, ongelmanratkaisun ja arvioinnin keinoin (Kröger & Pöllänen,
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2006, 89–90). Vapaa-ajan harrasteena kokonainen käsityö on kehittävää ja tyydyttävää
tekemistä. Se voi olla myös taloudellisesti hyödyllistä, vaikka käsityö onkin teollistumisen
myötä menettänyt merkityksensä toimeentulon välineenä. Harrastuksena ja taloudellisista
syistä omiin tarpeisiin tehty käsityö on kuitenkin yleensä perinteisten mallien varioimista
ja kopioimista, eli ositettua käsityötä. (Kojonkoski-Rännäli, 1995, 92–93.)
Kojonkoski-Rännäli puhuu ositetusta käsityöstä, jos jokin prosessin osa ulkoistetaan toisen
henkilön tehtäväksi, tai tuo osa jätetään tuottamisen puitteista kokonaan pois (1995, 58–
60). Ositetussa käsityössä käsityöntekijä toteuttaa toisen henkilön laatiman teknis- tai
esteettisen suunnitelman eli mallin tai ratkaisujen sarjan eli valmistusohjeen. Siinä yksilön
oma suunnittelu kohdistuu vain tuotteen teknisiin ja visuaalisiin yksityiskohtiin tai niiden
varioimiseen, eikä koko tuotteen valmistusprosessiin (Pöllänen & Kröger, 2006, 86).
Ositetussa käsityöprosessissa taiteellinen suunnittelu ja tekninen toteuttaminen ovat siis
usein erotettu toisistaan ja se on tyypillistä piensarjatuotannossa. Kokonaisen käsityön
tuottaminen vaatii kuitenkin teknistä harjaantumista ositetun käsityön keinoin.
(Kojonkoski-Rännäli, 1995, 93–94.) Krögerin ja Pölläsen (2006, 94) mukaan ositettu ja
kokonainen käsityö onkin nähtävä toisiaan täydentävinä ja toisiaan edellyttävinä sekä–että
-vastinpareina.
3.1.2 Käsityö, muotoilu ja taide
Anna-Marja Ihatsun (2004, 41) mukaan käsityön käsitteen määrittämisen ja ymmärtämisen
tärkeimpiä vertailukohteita ovat muotoilu ja kuvataide. Jari Kupiaisen mukaan on
kuitenkin usein epäselvää, sijoittuvatko käsillä tehdyt työt käsityön, muotoilun,
taidekäsityön vai taiteen kategorioihin. Käsityö-sanan merkitys määrittyy hänen mukaansa
kulloisenkin puhetilanteen ja puhujan sekä niiden taustalla olevien sosiaalisten ja
kulttuuristen käytäntöjen mukaan (Kupiainen, 2004, 30–32). Käsityö-käsite vaikuttaisikin
olevan melko subjektiivisesti tulkittavissa. Ihatsun (2004, 51) mukaan käsityötaiteilijoiden,
taidekäsityöläisten, arkkitehtien, taiteilijoiden, muotoilijoiden ja sisustussuunnittelijoiden
ammatit ovat nykyään sekoittuneet toisiinsa, koska käsitteinä ne riippuvat
henkilökohtaisista näkemyksistä käsityön, muotoilun ja taiteen asemasta. Tämän vuoksi on
hyvä hieman avata käsityön suhdetta muotoiluun ja taiteeseen.
Jos käsityötä verrataan muotoiluun, yhteneväisyyksiä on Ihatsun (2004, 46–47) mukaan
enemmän kuin eroavaisuuksia. Käsityö ymmärretään hänen mukaansa pitkälti muotoiluna,
mutta erotukseksi teolliseen muotoiluun joskus puhutaan käsityömuotoilusta. Käsityön ja
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muotoilun välillä on joitain eroja: Muotoilua leimaa enemmän teollinen tehokkuus ja
esineiden anonyymius. Käsityötuotteita pidetään puolestaan teollisuustuotteita
koristeellisempina ja niissä näkyy käden taidoilla saavutettavia yksityiskohtia. Käsityössä
tuotetta ei myöskään valmisteta Nan mukaan pelkästään käytön ja käytännöllisyyden
näkökulmasta, niin kuin muotoilussa, vaan tuotteeseen liitetään myös muita arvoja.
Käsityö ei vaadi huipputeknologiaa, joka yleensä liitetään design-tuotteisiin. Käsityön
valmistusta voidaan toki helpottaa teknologialla, mutta siihen käytetään harvoin uusia
teknologisia innovaatioita. (Na, 2012, 67–68.)
Nykykäsityössä ei korostu usein idealisoitu esineiden kahtiajako joko käytännöllisiksi,
mutta ei-esteettisiksi, tai esteettisiksi, mutta ei-käytännöllisiksi esineiksi (Na, 2012, 64).
Koristeellisuus ja käyttöfunktio ovat kuitenkin Ihatsun (2004, 43) mukaan avaintekijöitä
määriteltäessä eroja käsityön ja taiteen välille. Hänen mukaansa perinteisessä käsityössä
tuotteen käyttötarkoitus ja käytettävyys on ollut keskeisessä asemassa, kun taas taiteessa on
keskitytty käsitteelliseen ilmaisuun sekä estetiikkaan. Käsityön ja taiteen välille onkin
juurtunut käsitys käytännöllisen ja epäkäytännöllisen vastakkaisuudesta (Risatti, 2007,
218). Käsityöesineillä on kuitenkin Risattin mielestä sekä käytännöllinen puoli että
tyylillinen puoli, joten niitä voi pitää sekä fyysisinä ja konkreettisina, että sosiaalisina ja
semioottisina esineinä (2007, 231).
Käsityöllä on ikivanhat perinteet taiteen tuottamistekniikkana (Kojonkoski-Rännäli, 1995,
81), ja käsityöhön liittyy taidon ulottuvuus, joka luo itsestäänselvyytenä pidetyn pohjan
taiteelle. Hyvin toteutettuna käsityö tuo lisäarvoa taideteokselle ja monesti käsityö
mielletäänkin taidetta täydentävänä elementtinä. (Adamson, 2007, 69.) Käsityö koetaan
kuitenkin usein taidetta alempiarvoiseksi (Adamson, 2007, 21–22; Jaana Kärnä-Behm,
2005, 130–131). Toisin kuin taide, Adamsonin (2007, 165–166) mukaan käsityö keskittyy
yhä nykyään esineiden tuottamiseen tarkoin määriteltyjen toimintojen kautta. Myös Ihatsun
(2004, 45) mukaan käsityöesineitä tuotetaan pyrkimällä ennakoituun tulokseen tietoisesti
kontrolloidulla toiminnalla, mitä on pidetty avointa taiteellista ilmaisua rajoittavana
ominaisuutena.
Käsityön valmistusprosessi alkaa kuitenkin muistuttaa taiteen tekemisprosessia, jos
käsityön lopputulos muotoutuu enemmän valmistusprosessin aikana, kuin ennen
toteuttamista. Myös materiaaleilla ja tekniikoilla "leikkiminen" muistuttaa taiteellista
vapaata ilmaisua. (Ihatsu, 2004, 45.) Ilmaisullisen taide-esine syntyy kuitenkin vain
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tietoisesta ilmaisun tavoittelusta ja sen onnistumisesta. Taiteeksi sen määrittelee
subjektiivinen katsoja. (Risatti, 2007; 251–252, 261, 272).
3.2 Käsitöiden tekeminen vapaa-ajalla
Ennen teollista vallankumousta käsityöt olivat osa tavallisen kansaan arkea, koska rahvaan
piti sekä maalla että kaupungissa valmistaa suurin osa arkiesineistään itse. Ammattitaito
siirtyi vanhemmilta lapsille ja käsityöläisammattiin oli mahdollista päästä kaupunkien
kisällijärjestelmän kautta. Seija Heinäsen, Maija-Liisa Hirven, Helena Myllykosken ja
Ditte Strümer-Hiltusen (1990) mukaan käsityöläisammatit alkoivat vähentyä Suomessa,
kun teollistumisen ja elinkeinovapaussäädösten myötä arkiesineiden tuotanto muuttui
sarja- ja vaihetyöksi. Tehdastuotannon kehityttyä kotimainen kotiteollisuus alettiin
kuitenkin nähdä kansanperinteenä ja sitä alettiin elvyttää yhdistysten sekä liittojen voimin.
Ihmisiä kasvatettiin arvostamaan kotimaisia tuotteita, laatua ja hyvää makua. Käsityöt
otettiin myös kansakoulujen opetusohjelmaan Suomessa ensimmäisenä maana Euroopassa.
(Heinänen ym., 1990, 18–41.)
Toisen maailmansodan ja teollisuuden kasvun myötä yhteiskunta muuttui ja Suomi
kaupungistui. Viisipäiväiseen työviikkoon siirtymisen seurauksena elämänrytmi muuttui ja
vapaa-aika lisääntyi. Käsityöläisten toimeentulomahdollisuudet vähenivät, koska teollisten
tuotteiden arvostaminen oli korkealla, mutta harrastustoiminta lisääntyi. (Heinänen ym.,
1990, 50.) Adamsonin (2007, 140) mukaan harrastelu on syntynyt ennen kaikkea nykyisen
ylijäämätalouden ja vaurastumisen seurauksena. Nykykäsityksemme käsityöstä, jossa se
erotetaan taiteesta ja teollisesta tuotannosta on Kaija Heikkisen (2006, 35) sekä Adamsonin
(2007; 6, 103) mukaan syntynyt juuri teollistumisen myötä. Käsityö on saavuttanut
postmodernina aikakautena myös taiteen aseman ja samalla sille on syntynyt Nan (2012,
75) mukaan myös rinnakkainen ja ihmisläheisempi ilmiö – käsityön harrastaminen.
Käsityö on määritelty ja löydetty uudelleen sekä yhdistetty aikaan, jolloin se oli osa
jokapäiväistä elämää.
Na (2012, 70) jakaa nykykäsityöt viiteen luokkaan. Näitä ovat a) taidekäsityöt (fine crafts)
ja ateljeekäsityöt (studio crafts), b) pienet käsityöyritykset, c) käsityöpohjainen teollinen
muotoilu, d) perinteinen- ja perinnekäsityö sekä e) amatööri- ja harrastelijakäsityö. Tässä
tutkimuksessa keskitytään amatööri- ja harrastelijakäsitöihin, joita tehdään vapaa-ajalla.
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3.2.1 Käsityö harrastuksena
Nykyään käsitöiden tekeminen voi olla viihdettä sekä vaihtoehtoinen tapa kuluttaa aikaa
(Ihatsu, 2006, 25–26). Aikaisemmin harrastaminen on ollut Adamsonin (2007, 140)
mukaan yksityistä ja kuulunut rikkaille naisille, joilla oli aikaa kilpailla epäkäytännöllisten
käsityötuotteiden valmistamisen taidonnäytteillä, mutta nykyään käsityö ei ole enää ikä-,
sukupuoli-, tulo- tai demografiasidonnaista vaan luokatonta ja julkista. Erilaisille ihmisille
löytyy omia kiinnostuksen kohteita ja taitoja vastaavia käsityön tekotapoja.
Käsi- ja taideteollisuusliitto Taito ry:n vuonna 2012 tekemästä käsityöalan trendikyselystä
tulee ilmi, että käsityöalan harrastajien määrä on kasvanut. Kyselyyn vastasi 460
käsityöalalla työskentelevää ja käsityötä harrastavaa henkilöä, joiden vastaukset paljastivat
käsityön arvostuksen nousseen ja näkyvyyden lisääntyneen. Aallon ja Luutosen (2012, 22)
mukaan käsityö näyttäisi elävän tässä ajassa ja muuttuneen trendikkääksi kaikkien asiaksi.
Erityisesti nuorten kiinnostus käsityöhön on heidän mukaansa lisääntynyt, ja käsityö näkyy
myös yhä enemmän mediassa muun muassa blogien muodossa. Käsityöalan trendikyselyn
vastaajista noin yhdeksän prosenttia oli 15–25-vuotiaita nuoria. Heistä suurin osa uskoi
jokaisen tarvitsevan käsityötaitoja ja arvioi käsityöalan arvostuksen nousevan. (Aalto &
Luutonen, 2012, 22–24.) Helsingin kaupungin tietokeskuksen Nuoret Helsingissä 2011 -
tutkimuksen mukaan 11–19-vuotiaiden nuorten käsityöharrastaminen on kuitenkin
vähentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana (Keskinen & Nyholm, 2011; 15, 27).
Riitta Hanifi (2005, 126) on tulkinnut Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimus 2002:n
tuloksista, että käsitöiden tekeminen on lisääntynyt vuodesta 1981 ja käsitöitä teki 2000-
luvun alussa 67 % Suomen väestöstä. 2000-luvun alussa eniten käsitöitä tekivät 25–
64-vuotiaat naiset. Yli 65 vuotta täyttäneistä naisista 60 % ilmoitti harrastavansa käsiöitä.
Hanifin mukaan nuoret ovat vähentäneet käsitöiden tekemistä, mutta miesten puu- ja
konetyömuotoinen käsityöharrastaminen on lisääntynyt voimakkaasti. Myös Hanifi ja
Pääkkönen (2011; 41, 94–95) ovat tutkineet käsityön harrastamista Tilastokeskuksen
ajankäyttötutkimusten päiväkirja-aineistoista. Heidän mukaansa käsitöitä tekevien osuus
kasvaa iän myötä, ja eniten käsiöitä tekevät nykyään yli 65 vuotta täyttäneet naiset.
Käsitöihin käytetty aika on Hanifin ja Pääkkösen mukaan pysynyt lähes samana kuin 2000-
luvun alussa, mutta se väheni lähes puoleen 1980-luvun lopulta 1990-luvulle. Tällä
hetkellä naisten käsitöihin käyttämä aika on noin 12 minuuttia vuorokaudessa.
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Miehet eivät ole ilmoittaneet Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimuksen mukaan tekevänsä
käsitöitä nykyään juuri lainkaan (Hanifi & Pääkkönen, 2011, 94–95). Miehet eivät
myöskään näytä kokevan käsitöiden tekemistä harrastuksena: Na (2012, 84) huomasi
tekemistään suomalaishaastatteluista, että miehet eivät välttämättä miellä käsityön
tekemistä harrastukseksi samalla tavoin kuin naiset, vaan harrastaminen tarkoittaa heille
enemmän ajan viettoa esimerkiksi urheilun parissa. Käsityö myös assosioituu naisiin ja sen
voidaankin sanoa olevan vahvasti sukupuolittunutta (Aikasalo, 2006, 41; Heikkinen, 2006,
31; Hanifi, 2005, 127). Kärnä-Behmin (2005; 110–112, 141–144) mukaan käsityö esiintyy
myös mediassa sukupuolittuneesti: Miehet työstävät tyypillisesti kovia materiaaleja, kuten
metallia ja puuta, kun taas naiset käsittelevät pehmeiksi luokiteltuja tekstiilimateriaaleja.
Myös tekemisen tavat jakautuvat "miesten ja naisten aloiksi".
Hanifi (2005, 127) on havainnut Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimus 2002:n tuloksista,
että suosituin käsityöharrastus Suomessa on neulominen tai virkkaus, mitä erityisesti yli 75
vuotta täyttäneet naiset harrastavat. Myös käsityöalan trendikyselystä käy ilmi, että nopeat
ja helposti mukana kannettavat neulonta- ja virkkaustyöt ovat suosittuja (Aalto &
Luutonen, 2012, 24). Tutkiessaan käsityön merkityksiä Pohjois-Karjalaisten naisten
elämässä, Kaija Heikkinen (1997, 54) havaitsi, että määrällisesti eniten harrastetaan
neulomista, sitten virkkausta, ompelua ja kudontaa. Kutomista harrastavat erityisesti
vanhemmat naiset. Vaatteiden ompelu ja neulominen ei ole Tilastokeskuksen vapaa-
aikatutkimuksen mukaan lisääntynyt naisten keskuudessa sitten 1990-luvun, mutta sen
sijaan naisten kiinnostus puutöitä kohtaan on kasvanut. Myös Riitta Mikkonen (2004, 156)
on huomannut, että naistekijöitä on tullut lisää puu-, metalli- ja kivitöiden alalle, vaikka
tekstiilikäsityön aloilla miehiä on vielä vähän.
Jenni Marttila (2010) on pro gradu -tutkielmassaan vertaillut 39 nykynuoren
käsityöharrastamista sekä 14 henkilön käsitöiden tekemistä nuoruudessaan 1960-luvulla.
Yleisimmin tehdyt käsityötyypit olivat hänen tutkimuksensa mukaan tytöillä askartelu ja
neulominen, ja yleisimmät valmistettavat tuotteet olivat vaatteet, pienesineet ja korut.
(Marttila, 2010, 34–36.) Liisa Kinnunen (1999, 58–59) on puolestaan tutkinut pro gradu
-tutkielmassaan neulomista harrastuksena kyselylomakkeella, johon hän sai yli kolmesataa
vastausta. Hänen tutkimuksensa mukaan eniten neulotaan käsin villapaitoja, sukkia ja
lapasia.
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Aallon ja Luutosen (2012, 22) mukaan käsityötaidot eivät enää nykyään periydy
vanhemmilta tai isovanhemmilta, vaan ne opetellaan omatoimisesti. Käsityötaitoja opitaan
sekä kotona, että peruskoulussa, jossa käsityö on institutionalisoitunutta (Heikkinen, 2004,
79) ja osa valtakunnallista opetussuunnitelmaa. Suomessa on mahdollista opiskella
käsitöitä monen kanavan kautta: Käsityöalan koulutus Suomessa jakautuu peruskoulussa
saatavaan yleissivistävään ja sukupuolisesti jaoteltuun käsityönopetukseen,
ammattioppilaitoksissa sekä ammattikorkeakouluissa annettavaan ammatilliseen
koulutukseen sekä yliopistolliseen koulutukseen. Käsityötä voi opiskella myös erilaisilla
työväen- ja kansanopistojen kursseilla (Kärnä-Behm, 2005, 22–23) sekä osana taiteen
perusopetusta. Käsityöläiseksi kuitenkin ryhdytään tyypillisimmin pitkän
harrastustoiminnan pohjalta (Kärnä-Behm, 2005, 99).
Kojonkoski-Rännälin (1995, 124) mukaan käsityötä on aina runsaasti harrastettu ositetussa
muodossa. Siitä on todisteena erilaisten malli- ja ohjekirjojen suosio käsityön harrastajien
keskuudessa. Myös kouluissa käsityötä opiskellaan usein ositetussa muodossa. Pölläsen
mukaan kokonaisen käsityön suunnitelmallisuus jää usein pois iäkkäiden ihmisten ja
kiireisten kotiäitien käsitöistä (2006, 68). Heikkinen (1997, 57) on puolestaan huomannut,
että esimerkiksi kudonnassa käytetään valmiita malli- ja materiaalipaketteja osin
epäonnistumisen ja kalliiden materiaalien tärveltymisen pelossa. Syy, miksi ositettua
käsityötä tehdään paljon, on Kojonkoski-Rännälin mukaan siinä, että myös ositetun
käsityön tekijä toteuttaa käsityön tekemisen perusintentiota, saa tekemisestä elämystä ja
samalla hyötyy työstään taloudellisesti. Vapaa-ajalla ei kuitenkaan yleensä harrasteta
puhtaasti manuaalisia käsityöprosesseja josta ei synny itsenäisiä tuotoksia. (Kojonkoski-
Rännäli, 1995, 99–103.)
Käsityötoiminta ei ole Stebbinsin vakavan vapaa-ajan teorian mukaan arkista vapaa-ajan
viettoa, koska arkisessa vapaa-ajan vietossa ei ole mahdollista rakentaa tietojen ja taitojen
kehittämiseen sekä harjoitteluun perustuvaa harrastusuraa, toisin kuin käsityössä, johon
liittyvät oleellisesti käsityötekniikat ja niiden taitaminen. (Stebbins, 2007b, 37–39.)
Käsityöt voivat kuitenkin olla kertaluontoisia projekteja, mikäli ne tehdään
valmispakkausten pohjalta tai lopputulokseen tähtäävän tee-se-itse -toiminnan muodossa.
Useimmiten näissä projekteissa käytetään jo olemassa olevaa tietoa, mutta niitä varten
saatetaan myös etsiä ohjeita tai käydä kursseilla. (Stebbins, 2007b, 45–47.)
Projektimuotoinen käsitöiden tekeminen vaikuttaa hyvin samankaltaiselta, kuin ositettujen
käsitöiden tekeminen, koska se tapahtuu jonkin valmiin ohjeen, mallin tai
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tarvikepakkauksen pohjalta (Kojonkoski-Rännäli, 1995, 58–60; Kröger & Pöllänen, 2006,
86).
Käsitöiden tekeminen voi olla vakavaa harrastamista, ja se ilmenee Stebbinsin vakavan
harrastamisen listauksissa asioiden valmistamisen ja puuhastelun toimintaluokassa. Vakava
käsityön harrastaminen voi olla myös ammattimaista harrastamista. (Stebbins, 1998; 19,
57). Monet käsityöharrastelijat pyrkivätkin tietoisesti tai tiedostamatta ja välillä jopa
erittäin systemaattisesti ammattilaisen rooliin. Tämänkaltaisen nousupaineen on sanottu
jopa kehittävän käsityön kenttää eteenpäin. Kun tietotaito kasvaa, harrastelijoita ja
käsityöläisiä on kuitenkin hankalaa erottaa toisistaan (Adamson 2007, 141; Na, 2012, 73).
Jotkut käsitöitä tekevät liveroolipelaajat ja historianharrastajat ovat myös Leena Vartiaisen
(2010, 118–119) mukaan niin sanottuja syväharrastajia, jotka paneutuvat harrastukseensa
monipuolisesti ja hankkivat siihen liittyvää tietoa ja taitoa laaja-alaisesti. He saattavat
erikoistua johonkin käsityötekniikkaan ja kehittyä näin alansa mestareiksi. Karina Hofin
(2006, 379) on puolestaan huomannut, että myös "skräppäykseen" suhtaudutaan usein
erittäin ammattimaisesti, vaikkei se olekaan harrastajille tulonlähde.
Raja ammattilaisen ja harrastajan välillä on käsityössä häilyvä myös sen vuoksi, että
käsitöitä saatetaan tehdä maksua vastaan tai erilaisiin myyjäisiin (Heikkinen, 1997, 54).
Nykyään uskottava käsityöläinen voikin olla myös itseoppinut harrastaja (Aalto &
Luutonen, 2012, 23), ja ammattimainen harrastaminen voi johtaa alalle työllistymiseen.
Hof kertoo esimerkin, jossa "skräppääjä" on alkanut saada elantonsa jälleenmyymällä
askartelutarvikkeita (2006, 380). Elena Solomon (2013, 13) on tulkinnut
harrastamistutkimuksista ja laajasta käsityöaiheisten internetsivustojen määrästä, että
nykykäsityö tarjoaa hyvän pohjan ammattimaiselle harrastamiselle ja että
käsityöharrastajilla on luontainen taipumus motivoitua ammattimaiseen toimintaan.
Käsitöiden tekeminen voi ainakin teoriassa olla myös arkista, projektiluontoista tai
vakavaa vapaaehtoistoimintaa, koska Stebbins on nimennyt yhden vapaaehtoistyön
muodoksi materiaalisen vapaaehtoistyön. Kyseisessä luokassa vapaaehtoistyön pohjana
ovat ihmisen tuottama työ ja asioiden valmistaminen. Tällainen vapaaehtoistyö voi olla
esimerkiksi vaatteiden korjaamista tai palvelujen tuottamista. (Stebbins, 2007a, 11–12.)
Kkäsitöihin perustuvaa vapaaehtoistoiminta voi ilmetä esimerkiksi
hyväntekeväisyyskäsitöiden valmistamisena.
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3.2.2 Käsityön tekemisen syyt, palkkiot ja arvot
Harrastamisella on erilaisia päämääriä ja palkkioita. Metsämuurosen (1995, 17–
18) mukaan harrastuspäämäärät voivat olla tietoisia tai tiedostamattomia ja ne voivat pitää
sisällään esimerkiksi toiveita työllistymisestä harrastettavalle alalle tai yksinkertaisesti
mielihyvän saamista harrastustoiminnasta. Harrastuksesta saatavat palkkiot puolestaan
kiinnostavat ja sitouttavat harrastajia (Stebbins, 1998; 67, 84–86). Käsityöt tuottavat
harrastajan omista tavoitteista riippuen erilaisia hyötyjä (Pöllänen, 2006, 75), ja käsitöihin
liittyykin erilaisia hyötymotiiveja (Luutonen, 2004, 14). Käsityöhön ja käsityötuotteisiin
liittyy myös erilaisia aineellisia sekä henkisen kulttuurin arvoja, joita voidaan pyrkiä
toteuttamaan käsitöiden valmistuksella (Anttila, 1993, 53–54). Seuraavaksi tarkastellaan
erilaisia käsitöiden tekemiseen liittyviä motiiveja, palkkioita ja arvoja.
Käsityöt tyydyttävät monipuolisesti ihmisten jokapäiväisiä tarpeita ja toimivat oman
elämän rakentamisen välineinä. Harrastajalle riittää palkkioksi itse tekemisen prosessi sekä
valmistettavan tuotoksen antama tyydytys ja hyöty. (Kojonkoski-Rännäli, 1995, 103.)
Käsityön harrastamisen syistä ja palkkioista voidaankin puhua sekä prosessin että
valmistettavan tuotteen näkökulmista. Esimerkiksi neulontaharrastus viriää Kinnusen
(1999) mukaan sekä käsillä tekemisen että tuotteen saamisen tarpeesta. Prosessilla ja
tuotteella näyttää olevan myös harrastajia jakava ominaisuus: Kinnunen on pro gradu
-tutkielmassaan erotellut neulonnan harrastajat elämäntapaneulojiin, jotka korostavat
tekemisen merkitystä sekä tarveneulojiin, joille käsityön tuotos on tekemistä tärkeämpi.
(Kinnunen, 1999; 56, 73.)
Pirkko Anttilan (1983; 93–96, 112) väitöstutkimuksen mukaan käsityötä kohtaan
tunnettavat asenteet olivat ensisijaisesti käsityön tekemiseen eli varsinaiseen
valmistusprosessiin liittyviä positiivisia asenteita. Anttilan tutkimushenkilöt arvostivat
käsityössä eniten muun muassa sen kiinnostavuutta, miellyttävyyttä, virkistävyyttä,
tarpeellisuutta sekä hyödyllisyyttä. He myös halusivat oppia lisää käsityötaitoja ja
mahdollisuuden sattuessa hakeutuisivat käsityöalalle. Vasta toissijaisena tulivat arvostukset
käsityötuotosta sekä muun muassa luovuutta ja mielenterveystekijöitä kohtaan.
Kolmanneksi merkitsevintä oli käsitöiden tekemisen taloudellinen merkitys.
Tutkimuksensa perusteella Anttila on päätellyt, että itse käsitöiden tekeminen,
valmistusprosessi, olisi valmistettavaa käsityötä, produktia, tärkeämpää. Marketta
Luutosen vuonna 1992 tekemä kysely tukee Anttilan tulosta siitä, että valmistusprosessi
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koetaan hieman produktiota tärkeämmäksi (Luutonen, 2004, 15). Myös Käsityöalan
trendikyselyn vastaajat uskoivat, että joskus itse tekeminen on valmista tuotetta
tärkeämpää (Aalto & Luutonen, 2012, 24). Prosessi, luova suunnittelu ja itse tekeminen
ovatkin monelle käsityön tekijälle tärkeämpiä, kuin työn lopputulos (Aikasalo, 2006, 40).
Käsityön tekemisestä on myös tullut sinänsä merkityksellistä (Luutonen, 2004, 16).
Marjo Miettinen (2002) on pro gradu -tutkielmassaan haastatellut 14 helsinkiläistä
käsityönharrastajaa ja tutkinut heidän arvomaailmaa sekä sen ilmenemistä käsityön
tekemisessä. Hänen tutkimuksessaan tutkimushenkilöt arvostivat käsityössä nimenomaan
tekemistä, eikä onnistunut lopputulos ollut heille välttämättömyys. (Miettinen, 2002, 52.)
Tiina-Mari Ikonen (2002) on pro gradu -tutkielmassaan puolestaan tutkinut Eurokangas-
myymälässä asioivien henkilöiden ompeluharrastukseen liittyviä arvoja. Myös hänen
tutkimuksensa mukaan käsityötä harrastettiin ensisijaisesti toiminnan mukavuuden vuoksi,
ja vasta toiseksi eniten harrastusmotiivina on ollut tuotteeseen liittyvät tarpeet. Käsityö
tarjosi ompelijoille elämyksiä, onnistumisen kokemuksia, elämänhallinnan tunnetta sekä
iloa. (Ikonen, 2002, 74.)
Käsityön valmistusprosessi voi olla merkityksellinen käsityöntekijöille monesta syystä.
Yksi niistä voi olla flow'n kokeminen. Flow on Mihaly Csikszentmihalyin (2005, 19)
mukaan iloa ja mielihyvää tuottava tila, jossa ihminen on niin syventynyt toimintaansa, että
mikään muu ei tunnu merkitsevän mitään. Flow-tilassa tietoisuus omasta itsestä ja elämän
ikävistä puolista voi kadota, ajan kokeminen muuttua ja kontrollin kokeminen lisääntyä
(Csikszentmihalyi, 2005, 94–105). Flow-kokemus on hyvin tavoiteltu vapaa-ajan
toiminnoissa. Etenkin fyysistä suorittamista vaativat aktiviteetit tuottavat flow-tunnetta
helposti. Käsillä tekemisen yhteydessä flow'n tunnetta esiintyy ainakin silloin, kun kaikki
tuntuu sujuvan. (Stebbins, 2010, 22–23.)
Käsitöiden tekeminen on kuitenkin ensisijaisesti mukavaa ajanvietettä. Mirja Kälviäisen ja
Riitta Junnila-Savolaisen (2005, 41) mukaan käsityön tekeminen koetaan palkitsevana, iloa
ja mielihyvää tuottavana ja sekä rentouttavana ja virkistävänä vapaa-ajan viettotapana.
Myös nuorten käsityöharrastajien mielestä käsityöt ovat mukavaa ajanvietettä ja tekeminen
on kivaa (Marttila, 2010, 44). Käsityö on lisäksi hyvä keino saada elämäänsä mielekästä
sisältöä (Luutonen, 2004, 16). Sinikka Pölläsen (2006, 70) mukaan kotiäideillä ja
opiskelijoilla käsityö täyttää työn ja vapaa-ajan väliin jäävän puolivapaan ajan. Heille
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käsityö on viihtymisen ja ajanvieton lisäksi rauhoittava hengähdystauko. Monille sairaille,
työttömille ja eläkeläisille käsityöstä voi tulla puolestaan ansiotyötä korvaavaa toimintaa.
Sekä Heikkisen (1997, 65) tutkimuksessa, että Kinnusen (1999, 71) pro gradu
-tutkielmassa käsityön tekemistä pidettiin myös hyödyllisenä ajanviettona. Käsityön
tekemiseen liitetäänkin usein ajan hyödyllinen käyttäminen, ja aika käytetään mieluummin
käsitöiden tekemiseen kuin esimerkiksi television katseluun. (Miettinen, 2002, 53.) Ajan
mielekkäästä hyötykäytöstä jää myös jälki, käsityötuote (Pöllänen, 2006, 69).
Uusien käsityötaitojen hallinta ja kehittyminen käsityöharrastuksessa tuottavat myös
itsessään iloa ja tyydytystä, mikä saa käsityöntekijät kehittämään itseään muun muassa
käsityökursseilla (Heikkinen, 2004, 80; Na, 2012, 85–86). Esimerkiksi Katri Päkkilän
(2003, 84) pro gradu -tutkielman mukaan yläasteikäisillä nuorilla oli halu oppia uusia ja
itselleen haastavia asioita käsityötä harrastaessaan. Miettisen (2002, 66) pro gradu
-tutkielman haastateltavilla oli puolestaan kaikilla mielessä jokin uusi käsitöihin liittyvä
asia, jonka he halusivat vielä oppia.
Kokemusorientoituneen käsityöharrastajan puheissa käsityötuote on Mikkosen mukaan
ikään kuin oppimisen oheistuote, jonka merkitys piilee oivalluksessa. Käsitöitä ei
kuitenkaan yleensä tehdä sen takia, että opittaisiin uusi tekniikka tai että opittu taito
rutinoituisi. Niitä valmistetaankin yleensä tekniikoilla, jotka on opittu aikaisemmista
käsityöprojekteista. Uuden opiskeluun kuitenkin ryhdytään, mikäli uskotaan että uudella
tekniikalla saavutettu lopputulos vastaa omia tarpeita. Lisäoppia voi saada esimerkiksi
uusien mallien ja ohjeiden kokeilun myötä, joskaan sitä ei mielletä varsinaiseksi
oppimiseksi. (Mikkonen, 2004, 147–150.)
Käsityöllä pyritään fyysiseen hyvinvointiin (Luutonen, 2004, 16), mutta sillä on myös
terapeuttisia ja rauhoittavia vaikutuksia ihmisen psyykeen. Pölläsen (2006, 71)
tutkimusaineistosta on noussut esille käsityön mielenterveyttä ylläpitävä ja tyytyväsyyttä
lisäävä merkitys. Käsityöprosessi ja valmistettu käsityötuote voivatkin olla Pölläsen (2009)
mukaan terapeuttista itsessään sekä välineitä terapiatoiminnalle. Käsityö nähdään nykyään
myös hyvinvoinnin ja terveyden lisääjänä. Esimerkiksi lähes kaikki käsityöalan
trendikyselyyn vastanneista nuorista uskoivat käsityön hyvinvointivaikutuksiin (Aalto &
Luutonen, 2012, 22–24). Myös Minttu Laukkasen (2013, 37) pro gradu -tutkielman
hyväntekeväisyyskäsitöitä tekevät tutkimushenkilöt kokivat käsitöiden tekemisen
terapeuttiseksi, rentouttavaksi sekä mukavaksi ja mielihyvää tuottavaksi toiminnaksi.
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Itse käsityön tekeminen, käsityömateriaalit sekä keskeneräiset tuotteet näyttävät kaikki
lisäävän mielenrauhaa (Pöllänen, 2006, 71). Ihatsun mukaan käsityö voidaankin kokea
rauhoittavana ja "pienenä" vastavoimana yhä suuremmiksi kokonaisuuksiksi yhdistyvässä
maailmassa. Käsityö edustaa joillekin arkea, jonka elementit ovat vähentymässä
yhteiskunnastamme, ja toisille se tarjoaa konkretiaa yhä virtualisoituneeseen arkeen.
(Ihatsu, 2006; 20–21, 26.) Käsityötä kuvaillaan myös hyväksi hermolääkkeeksi (Miettinen,
2002, 53), ja se voi tarjota tarkoitusta, motivaatiota, eskapismia, kehon ja elämän hallinnan
tunnetta sekä toimia ongelmien käsittelykeinona hankalassa elämäntilanteessa (Ihatsu,
2006, 21; Pöllänen, 2006, 72–75).
Käsityössä on mahdollista kokea onnistumisen tunnetta. Hanna Jungman (2002, 44) on
pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut nukkekotiharrastajien kirjoituksia. Onnistunut
lopputulos mainitaan niissä harrastuksen arvokkaammaksi anniksi heti tekemisen ilon
jälkeen. Päkkilän (2003, 83) pro gradu -tutkielman mukaan harrastamisen ilo syntyy
onnistumisen kokemuksista. Nuorille iloa tuottavat erityisesti ne käsityöt, jotka he pystyvät
toteuttamaan itsenäisesti suunnittelusta viimeistelyyn asti. Myös neulojille onnistumisen
kokemukset ja positiivisen palautteen saaminen ovat merkittäviä. Tällaiset "huippuhetket"
voivat Kinnusen mielestä synnyttää harrastuksen ja ylläpitää sitä. Ne liittyivät usein
tuotteen valmistumiseen, valmiin työn ihailuun, haasteen voittamiseen sekä antamisen
iloon. (Kinnunen, 1999; 69–70, 76.)
Pöllänen on huomannut, että käsityön harrastajat kokevat käsitöiden tekemisen hyödyiksi
itsetuntoa kohottavan positiivisen palautteen (Pöllänen, 2006, 68). Myös Nan (2012, 88)
mukaan ihmisen kokema ilo moninkertaistuu, kun hän saa kehuja valmistamastaan työstä
tai näkee sen käytössä. Käsityöllä onkin merkitystä ihmisen omakuvan muodostumisessa ja
hänen itsetuntonsa kehittymisessä, joka on puolestaan yhteydessä elämänlaatua kohottaviin
seikkoihin. Onnistuneen tuotteen tekeminen omin käsin on myös itsetunnon kasvattaja,
joka ei välttämättä kaipaa tuekseen ulkopuolista hyväksyntää tai kiitosta. (Kojonkoski-
Rännäli, 1995, 123; Heikkinen, 1997, 87.)
Käsityö myös tarjoaa elämyksiä (Aalto & Luutonen, 2012, 24; Kröger & Pöllänen, 2006,
92). Vartiaisen (96–100, 117) mukaan historiaharrastajien ja liveroolipelaajien
pukeutumisella sekä artefakteilla on vahva elämyksellinen ulottuvuus. Puvut ja varusteet,
joissa näkyvät harrastajan käsityötaidot, tuottavat elämyksiä sekä pukeutujalle itselleen että
tapahtumia seuraaville henkilöille. Tämän vuoksi rooliasujen ja -esineiden eteen nähdään
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vaivaa ja niiden valmistamiseen käytetään runsaasti aikaa. Myös käsityötuotteiden
tekeminen ja niiden aistilliset sekä esteettiset ominaisuudet tuottavat liveroolipeli- ja
historianelävöitystapahtumissa elämyksiä (Vartiainen, 2010, 101–102).
Niille jotka nauttivat käsillä tekemisestä käsityöt eivät ole pelkästään harrastus ja työn
vastakohta vaan myös tarkoituksenmukaista oman tahdon toteuttamista sekä itseilmaisua
(Na, 2012, 78). Käsityö edustaa monille myös luovaa toimintaa jokapäiväisessä elämässä
(Miettinen, 2002, 53; Na, 2012, 72). Heikkisen (1997, 67) mukaan luovuus koetaankin
liittyvän oleellisesti käsillä tekemiseen. Erityisesti nuoremmat käsityöntekijät puhuivat
"luomisen ilosta", ja yhdistivät puheissaan luovuuden käsityön suunnitteluun. Myös Nan
haastattelemat käsityöharrastajat kokivat itseilmaisun onnea, kun he pääsivät luomaan
"jotain tyhjästä" (Na, 2012, 85–86).
Käsityöharrastuksissa korostuu Luutosen (2004, 14–15) mukaan luomisen tarpeen lisäksi
myös mielikuvitus sekä uteliaisuus. Käsityössä on usein kyse hänen mielestään itsensä
toteuttamisesta. Pöllänen (2013, 285) on puolestaan havainnut, että käsityö tarjoaa
harrastajille mahdollisuuden taiteelliseen ja esteettiseen toimintaan sekä itseilmaisuun.
Helka Kalajoen (2003, 95) pro gradu -tutkielmassaan haastattelemat tilkkutyöntekijät
painottivat harrastuksessaan itsensä toteuttamisen ja luovan toiminnan merkitystä. Myös
liveroolipelaajien tekemät käsityöt voivat olla luovaa, innovatiivista tai kokeilevaa
käsityötä. Jossain tapauksessa valmistetut tuotteet voidaan jopa nähdä taidekäsitöinä.
(Vartiainen, 2010, 66–67.)
Anttilan (1983; 93–96, 112) väitöstutkimuksen mukaan käsityöntekijöiden asenteet
tuotosta kohtaan ovat toissijaisia verrattuna asenteisiin prosessia kohtaan. Kolmannella
sijalla ovat tuotteen funktiota kohtaan olevat asenteet, joiden mukaan käsityöllä nähdään
olevan taloudellista ja kodin viihtyisyyttä kohentavaa vaikutusta. Valmistettavalla
tuotteella ja sen ominaisuuksilla on kuitenkin merkitystä käsityöharrastajille. Tekemisen
ulkoinen tuotos, käsityötuote, on usein tekijälleen hyvin tärkeä ja se vaikuttaa minäkuvan
sekä itsetunnon kehitykseen (Kojonkoski-Rännäli, 1995, 61–62). Käsityötoiminnan
tavoitteena voi olla myös erilaisia käsityötuotteeseen liittyvien arvojen, kuten
muodikkuuden, esteettisyyden, taloudellisuuden ja kestävyyden toteuttamista (Anttila,
1993, 54).
Mikkosen mukaan toive uudesta tuotteesta synnyttää käsityöharrastuksen.
Käsityöharrastaja yleensä odottaa saavansa käyttökelpoisia tuotteita ja suunnittelee työnsä
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oman henkilökohtaisen esinetarpeensa mukaan. (Mikkonen, 2004, 147–148.) Myös
Kinnusen (1999, 75) mukaan neulontaharrastus viriää joillakin käsityöharrastajilla juuri
tuotteen tarpeesta. 13–16-vuotiaat nuoret pitävät puolestaan käsityöharrastuksesta siinä
valmistuvien konkreettisten tuotosten takia (Päkkilä, 2003, 84). Liveroolipeleissä ja
historiallisissa harrastuksissa käsityöt ovat tärkeässä asemassa monimerkityksellisten
esineiden valmistuksen kannalla. Käsitöitä tehdään itse muun muassa siksi, koska niitä ei
ole mahdollista saada muualta. (Vartiainen, 2010; 53, 285.) Seuraavaksi tarkastellaan niitä
käsityön tekemisen syitä, merkityksiä ja arvoja, jotka liittyvät käsityötuotteeseen.
Sirpa Kokon tutkimuksen mukaan peruskoulun tekstiilin käsityönopetuksessa
valmistettavien tuotteiden yksilöllisyys ja persoonallisuus ovat olleet merkityksellinen ja
motivoiva asia oppilaille. Tutkittavat nuoret halusivatkin ilmentää mielikuvitustaan ja
luovuuttaan käsityöprosessissa. (Kokko, 2004, 96–100.) Ikosen pro gradu -tutkielmassa
käsitöiden tekemisen syiksi mainittiin toiseksi eniten yksilöllisten tuotteiden
valmistaminen. Tutkimushenkilöt ompelivat saadakseen persoonallisia ja yksilöllisiä
tuotteita, joita ei ollut mahdollista saada kaupasta. Etenkin alle 19-vuotiaille oli tärkeää
ommella, koska kaupasta ei saanut itselle sopivia tai istuvia vaatteita. (Ikonen, 2002; 61,
74.)
Marttilan pro gradu -tutkimuksessa omien ideoiden toteuttaminen, omaperäisten tuotteiden
saaminen ja valmiiden tuotteiden "tuunaaminen" olivat nuorten käsityöharrastajien
motiiveina tehdä käsitöitä (Marttila, 2010, 44). Käsityötaito voi tarjota mahdollisuuden
itselle merkityksellisten tuotteiden suunnitteluun ja valmistukseen, ja nuoriso näyttääkin
"tuunaavan" esineitään, vaatteitaan ja asusteitaan persoonallisuuteensa tai tiettyyn
kulttuuriin sopiviksi (Kojonkoski-Rännäli, 2006, 99). Käsityö voi lisäksi tarjota
mahdollisuuden oman identiteetin ja vakaumuksen rakentamiseen erilaisten tuotteiden
valintamahdollisuuksien avulla (Kröger & Pöllänen, 2006, 92). Käsityönä on siis
mahdollista valmistaa tuotteita vaativiin yksilöllisiin tarpeisiin (Luutonen, 2004, 16). Käsin
tekemällä on mahdollista esimerkiksi tuottaa vaatteita ja esineitä, joita ei muuten ole
mahdollista saada mistään (Pöllänen, 2013, 285).
Myös taloudellisuus on yksi itse tekemisen hyödyistä ja käsityö tarjoaakin
mahdollisuuden toteuttaa yksilöllisiä tuotteita kustannustehokkaasti (Anttila, 1993, 55;
Pöllänen, 2013, 280–285; Pöllänen, 2006, 68).  Ikosen (2002, 74) ja Miettisen (2002, 54–
55) pro gradu -tutkimuksien mukaan itse tekemisen taloudellisuus oli merkittävää
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käsityöharrastajille, vaikkei se ollutkaan ensisijainen syy tehdä käsiöitä. Joskus tuote onkin
taloudellisempaa valmistaa itse, jos sellaista ei saa muualta. Esimerkiksi valmisvaatteet
eivät aina sovi kantajalleen ja sisustustuotteet täytyy joskus tehdä mittatyönä. (Miettinen,
2002, 54–55.) Heikkisen (1997, 61–63) mukaan käsitöitä tehdään nykyään myös
pienimuotoiseen myyntiin. Itse tehtyjen käsityötuotteiden myynnin suosiosta kertovat
muun muassa toiminnan ympärille syntyneet verkkosivut. Näitä ovat esimerkiksi
Suomessa Punomo (www.punomo.fi) ja kansainvälisesti tunnettu Etsy (www.etsy.com).
Käsitöiden tekemisen taloudellisuus ei ole kuitenkaan kaikille tärkeää. Vain muutama
Heikkisen (1997, 67) haastateltavista korosti käsityön taloudellisuutta ja piti käsityössä
juuri siitä, että itse tekemällä saa esineitä ostotavaroita halvemmalla. Kaikkien käsitöiden
tekeminen ei ole myöskään halpaa. Käsityöharrastaja voi Mikkosen mukaan tehdä hyvällä
omatunnolla tuotteita, joiden kaupallista menestystä ei tarvitse pohtia, koska
valmistettaviin käsitöihin voi liittyä muitakin arvoja kuin taloudellisuus. Harrastaja voi
rahan säästämisen sijaan pyrkiä toteuttamaan toivomansa tuotteen, jolloin rahallinen
panostus käsityötuotteen valmistamiseen voidaan kokea toissijaiseksi seikaksi. (Mikkonen,
2004, 148.) Käsityö saattaa siis olla jossain tapauksissa myös epätaloudellista.
Käsin tekemiseen liittyy Heikkisen mukaan sellaisia arvoja, jotka erottavat käsityön
tavaratuotannosta. Yksi näistä arvoista on laatu (Heikkinen, 1997, 79; Na, 2012, 194).
Ikosen pro gradu -tutkielman (2002, 60) mukaan suurin osa ompelijoista, etenkin 30–39-
vuotiaista, oli sitä mieltä, että itse ompelemalla saa laadukkaita tuotteita. Käsityöläisyyteen
liitetäänkin vastuu laadusta ja uniikkeja käsityötuotteita pidetään parempina, kuin
teollisesti valmistettuja (Kärnä-Behm, 2005, 122).
Käsitöitä tehtäessä huomiota voi kiinnittää myös arvokkaan elinympäristön vaalimiseen, ja
käsityöntekijä voikin painottaa ympäristötietoista toimintaa (Anttila, 1993, 54).
Ekologisesti toimivat käsityöntekijät vastustavat yltiöpäistä kuluttamista ja lyhytikäisiä
tuotteita, joten he pyrkivät valmistamaan laadukkaita ja pitkäikäisiä tuotteita (Pöllänen,
2013, 280). Yhä useampi on nykyään tietoinen kulutuksen ympäristövaikutuksista ja pyrkii
joko vähentämään tai muuttamaan kulutustottumuksiaan. Tasapainon ylläpitäminen totutun
elämäntason ja ympäristöystävällisten kulutuksen välillä ei kuitenkaan ole aina helppoa,
joten itse tekeminen tarjoaa Nan mukaan vaihtoehdon perinteiselle hedonistiselle
kulutukselle, ja näin mahdollisesti vähentää esineen omistuksesta syntyvää "huonoa
omatuntoa". Käsitöihin liitetään nimittäin erilaisia ekologisia arvoja ja mielikuvia, kuten
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luontoystävällisempiä materiaaleja, eettistä valmistamista sekä paikallista tuotantoa. (Na,
2012; 194, 255–257.)
Käsityöt voivat olla myös vaihtoehto teollisesti valmistetuille tuotteille, joista joillakin
kuluttajilla on negatiivisia kokemuksia tai mielipiteitä (Na, 2012, 194). Suomalaisessa
mediassa esiintyy Kärnä-Behmin (2005, 133–135) mukaan käsitöihin liittyvä ekodiskurssi,
jossa arvostetaan käsityöllisiä työmenetelmiä sekä vertaillaan ekologisia materiaaleja ja
työtapoja kulttuurimme modernisoitumiskehitystä leimaavaan teolliseen ja teknologiseen
kehitykseen. Ekodiskurssissa vaalitaan kestävän kehityksen ideologiaa ja odotetaan
käsityöltä työvälineiden, luonnon sekä luonnonmateriaalien kunnioitusta. Mediassa
käsityöläiset vastustavat joskus myös teknologisoitumista, kaupallistumista, yltäkylläistä
kuluttamista sekä vapaa-ajan tuhlausta passiivisten aktiviteettien ääressä (Kärnä-Behm,
2005; 121, 25).
Käsityöt voivat olla myös kantaa ottamisen muoto ja väline. Solomonin (2013, 16)
mukaan käsityöaktivismi (craftivism) ilmenee joko käyttämällä ja esittelemällä kantaa
ottavia käsityötuotteita kontekstinsa ulkopuolella tai käyttämällä käsityön tekemistä
välineenä mielenilmauksissa. Tämä on nähtävissä Joan Tapperin kirjan Craft Activism
(2011) tarjoamissa käsityöaktivismin konkreettisissa esimerkeissä ja malleissa: Julkisille
paikoille sijoitetut neulegraffitit, kantaa ottavia symboleja sisältävät käsityöt tai muuten
vaan huomiota herättävät käsityötuotteet ovat kirjassa esimerkkejä käsityöstä
mielenilmauksena, jonka tarkoituksena on herättää keskustelua politiikasta, eläinten ja
ihmisten oikeuksista, taiteesta sekä yksilön paikasta yhteiskunnassa. Naisten asemaan ja
tasa-arvoon voidaan myös ottaa kantaa sovittamalla perinteiset käsityötavat sekä -mallit
nykyaikaan ja hädästä kärsiviä voidaan tukea valmistamalla heille mieltä lämmittäviä ja
käytännöllisiä hyväntekeväisyystuotteita.
Käsityöaktivismi -käsitteen keksijä Betsy Greerin (2011, 179–183) mukaan
käsityöaktivismi on muutakin, kuin mukavan harrastuksen ja poliittisen aktiivisuuden
yhdistämistä. Käsityöaktivismissa yhdistyvät luovuus ja itsensä ilmaiseminen poliittiseen
kannanottoon, jolloin syntyy erilaisia positiivisia tapoja esittää omia mielipiteitä ilman
vihaista, äänekästä tai aggressiivista protestointia. Käsityöaktivismi on Solomonin (2013,
11) mukaan ilmiö, joka liittyy oleellisesti tee-se-itse -kulttuuriin. Myös Tapper (2011, 103)
esittelee ympäristötietoisen käsityöaktivismin – kierrättämisen, uudelleenkäyttämisen ja
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tuunaamisen, pohjaavan "vihreään" ja valmistuotteita kritisoivaan tee-se-itse -liikkeeseen,
jota käsitellään seuraavaksi.
3.2.3 Tee-se-itse
Kun puhutaan tee-se-itse -toiminnoista, viitataan usein rakentamiseen, korjaamiseen sekä
remontointiin ilman ammattiapua (Gauntlett, 2011, 49). Marco Wolf ja Shaun McQuitty
(2011, 154–155) määrittelevät tee-se-itse -käsitteen toiminnaksi, jossa käytetään
raakamateriaaleja, puolivalmisteita tai valmiita osia materiaalisen omaisuuden
tuottamiseen, muuttamiseen tai korjaamiseen. Tee-se-itse -toiminta on Wolfin ja
McQuittyn mukaan mukavampaa, kuin itsepalveluna asioiden kokoaminen, mutta vaatii
enemmän työtä ja taloudellista panostamista, kuin taide- ja käsityöharrastukset.
Tee-se-itse toiminta ei ole Paul Atkinsonin (2006, 2–3) mukaan kovin helposti
määriteltävissä, vaan se pitää sisällään niin käsityötä, kodin korjaustöitä ja kunnossapitoa,
sisussuunnittelua ja -koristelua, puutarhasuunnittelua, ajoneuvojen yksilöimistä ja huoltoa
kuin kotien rakentamistakin. Hän jakaa toiminnan joko "asioiden valmistamiseen" tai
"kodin kunnossapitoon". Tee-se-itse -aktiviteetteja tehdään Atkinsonin mukaan eri
luovuuden tasoilla riippuen tekijän tiedoista ja taidoista. Niitä tehdään hänen mielestään
joko luovasti ja tuottavasti, harrastelunomaisesti ja mielihyvän vuoksi valmispakettien,
-muottien ja -kuvioiden pohjalta, välttämättömyytenä taloudellisesta tai muista syistä sekä
elämäntavan esittelyn halusta. Lähes kaikkiin näistä syistä liittyy enemmän tai vähemmän
säästämisen motiivi. Tee-se-itse -toiminta tarjoaakin nimenomaisesti vaihtoehdon
ostamiselle (Wolfin & McQuitty, 2011, 155).
Wolf ja McQuitty (2011, 155–162) listaavat tee-se-itse -toiminnan motiiveiksi tarjontaan ja
yksilöön liittyviä syitä. Tarjontaan liittyviä motiiveja ovat oikeanlaisen tai laadukkaan
tuotteen puuttuminen markkinoilta, tuotteen yksilöimisen tarve sekä taloudelliset syyt.
Yksilöllisiä motiiveja ovat puolestaan kätevyysidentiteetin vahvistuminen,
voimaantumisen kokemukset, kuuluminen tee-se-itse -henkiseen yhteisöön sekä
yksilöllisyyden tarve. Valmistuneet projektit johtavat lisäksi aikaansaamisen ja kontrollin
tunteeseen sekä tuottavat mielihyvää (Wolf & McQuitty, 2011, 164). Nämä motiivit
muistuttavat niitä käsityön tekemisen prosessi- ja produktikeskeisiä syitä ja palkkioita,
joita on käsitelty aikaisemmin tässä luvussa. Tee-se-itse-toiminta voidaan myös mieltää
kokonaiseksi käsityöksi. Tee-se-itse -tekijä nimittäin suunnittelee projektinsa itse, valitsee
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siihen materiaalit, toteuttaa sen ilman ammattilaisen apua sekä lopulta arvioi lopputuloksen
(Wolf & McQuitty, 2011, 154).
Tee-se-itse -toiminnan yhteydessä puhutaan myös usein erilaisista alakulttuureista sekä
tee-se-itse -eetoksesta. David Gauntlettin (2011, 56) mukaan DIY-eetos perustuu
ajatukselle, jossa arkipäivän ongelmista on mahdollista selvitä ilman uusien esineiden tai
palvelujen kuluttamista. Itse tekemiseen ja korjaamiseen liittyy kestävän kehityksen,
ympäristöystävällisyyden sekä kulutusvastaisuuden arvoja (Gauntlett, 2011, 57). Myös
Dennis Stevensin (2011, 50) mukaan ilmiössä pyritään vastustamaan massakulutusta ja
kulutuskulttuurin homogenisoitumista. Gauntlettin (2011 61) mielestä itse tekeminen onkin
noussut 2000-luvulla uuteen loistoonsa osittain ympäristötietoisuuden kasvaessa ja siitä
seuranneen kulutuksen vähentämisen myötä. Alakulttuurisena liikkeenä tee-se-itse -käsityö
muodostuu Stevensin mukaan löyhästi verkostoituneista ideologisista ryhmistä ja
kytkeytyy kolmannen aallon feminismiin. (Stevens, 2011, 51–55.) Solomonin mielestä se
ei kuitenkaan ole niinkään ruohonjuuritason aktivismia, vaan kytkeytyy uusliberalistiseen
kuluttamiseen sekä ammattimaiseen harrastamiseen (Solomon, 2013; 17).
Myös Aalto ja Luutonen (2012, 23) ovat havainneet DIY-liikkeen ja radikaalien käsitöiden
ilmiöt käsityöalan trenditutkimuksessa. Tee-se-itse -kulttuuri näyttääkin liittyvän
käsityöharrastamiseen ja olevan käsityön kanssa osittain päällekkäisiä ilmiöitä. Kevin
Melchionnen (2000, 248–250) mukaan tee-se-itse -toiminta on yhdistelmä
nykykuluttamista sekä perinteistä käsityötä. Se ei ole kuitenkaan hänen mielestään
käsityötä perinteisessä mielessä, vaikka siinä työstetäänkin materiaaleja käsin. Toiminta on
hänen mielestään myös harvoin mielekkyyden vuoksi tehtyä vapaa-ajan toimintaa, vaan
taustalla on aina jonkin verran materialistisia arvoja, taloudellista hyötyä sekä
välttämättömyyttä. Tee-se-itse -toiminta ei siis ole hänen mielestään harrastamista, vaikka
sitä tehdäänkin vapaa-ajalla. Stebbinsin (1998, 56) on puolestaan sitä mieltä, että tee-se-
itse -projektit ovat harrastustoimintaa silloin, kun niitä tehdään melko säännöllisesti ja
enemmän mielihyvän, kuin rahan säästämisen vuoksi.
3.2.4 Käsityön sosiaalinen puoli
Vapaa-ajan aktiviteetit tarjoavat mahdollisuuden kuulua sosiaaliseen ryhmään jos
esimerkiksi työ ei tarjoa sitä. Harrastuksen sosiaalinen kenttä koostuu Stebbinsin mukaan
samanhenkisistä ystävistä ja muista merkityksellisistä henkilöistä, yhteistyöjärjestöistä,
harrastamispaikoista ja vaihtuvista vierailijoista. Lehdet, uutiskirjeet, kurssit, luennot,
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työpajat ynnä muut ovat myös osa harrastuksen sosiaalista puolta. (Stebbins, 1998; 23, 46–
47.) Käsityötuotteiden valmistaminen on Stebbinsin (1998, 54–58) mukaan yksi niistä
harrastamisen tavoista, jossa on mahdollisuus toimia sosiaalisesti ja halutessaan tavata
ihmisiä. Yhdessäolo ja käsitöiden tekeminen ovat myös Heikkisen (1997, 61) mukaan
vanhastaan liittyneet yhteen Suomalaisessa kulttuurissa. Tästä kertovat esimerkiksi
erilaiset talkooluontoisesti ryhmissä tehdyt perinnekotityöt.
Käsitöitä on mahdollista tehdä erilaisissa tapahtumissa, kokouksissa ja tapaamisissa,
vaikkei niiden tarkoituksena olisikaan ensisijaisesti käsitöiden tekeminen. Esimerkiksi
liveroolipelaajat ja historianelävöittäjät kehottavat toisiaan ottamaan kokoontumisiinsa
mukaan käsitöitä, joista sitten voidaan keskustella muiden asioiden ohessa. Heille käsityöt
toimivat myös harrastajia yhdistävänä siteenä. (Vartiainen, 2010, 108.) Myös
tilkkutyöharrastajat saattavat tehdä käsitöitä perheenjäsentensä seurassa nauttiakseen
samanaikaisesti sekä yhdessäolosta että lempiharrastuksestaan. Tällöin kyse on Marybeth
Stalpin (2006, 105–106) mukaan ajankäytön optimoinnista. Käsityötä saatetaan siis tehdä
seurassa, mutta ei välttämättä käsityöaiheisessa kontekstissa.
Muiden ihmisten näkeminen vaikuttaa olevan osasyy käsityökurssien suosioon (Heikkinen,
1997, 60). Kursseilla käydään hakemassa innostusta, ideoita sekä mukavien ihmisten
seuraa. Myös toisten töiden näkeminen sekä neuvojen ja ohjeiden saaminen mainitaan
käsityökursseilla käymisten yhteydessä. (Miettinen, 2002, 71–72.) Tilkkutyöntekijöiden
kiltakokoontumisissa virkistystoiminta, yhteenkuuluvuuden tunne, samanmielisyys sekä
jaetut kokemukset ovat puolestaan oleellisia. Kiltaan lähdettiinkin yhteisöllisyyden ja
ryhmässä toimimisen vuoksi. (Kalajoki, 2003: 85–87, 95.) Kursseja tarjoavissa
käsityökeskuksissa sosiaalisella ilmapiirillä on suurempi merkitys iäkkäille asiakkaille,
kuin usein kiireisille nuorille (Luutonen, 2004, 12). Toisaalta Päkkilän (2003, 83) pro
gradu -tutkielman mukaan myös 13–16-vuotiaat nuoret tekstiilikäsityöharrastajat käyvät
kursseilla sosiaalisten kanssakäymisten ja yhdessä harrastamisen vuoksi.
Jungmanin (2002, 46) mukaan osalle nukkekotiharrastajista toiminta on ollut väylä
tutustua ihmisiin ja viettää laatuaikaa läheisten kanssa. Osa puolestaan korostaa sitä, että
nukkekotiharrastaminen tarjoaa heille "jotain omaa". Myös Laukkasen pro gradu
-tutkielman mukaan ei ole selvää, tehdäänkö hyväntekeväisyyskäsitöitä enemmän seurassa,
vai yksinään (2013, 38). Käsityön ei olekaan pakko olla sosiaalista, vaan sitä on
mahdollista tehdä myös itsekseen (Stebbins, 1998, 58). Esimerkiksi Kälviäisen
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tutkimuksen haastateltavat eivät juuri pitäneet käsitöiden harrastamista sosiaalisen
yhteistoiminnan välineenä (Junnila-Savolainen & Kälviäinen, 2005, 41). Pöllänen (2006,
72) ja Ikonen (2002, 78) ovat puolestaan huomanneet, että käsityön tekijöillä ilmenee
tarvetta olla ja tehdä käsitöitä yksin.
Sosiaalisuutta ja yhteisöllisyyttä käsityössä on mahdollista toteuttaa internetissä blogien
välityksellä. Katja Vilhusen mukaan blogien kautta on mahdollista ylläpitää
ystävyyssuhteita, tutustutaan ihmisiin ja toimia osana yhteisöä. Esimerkiksi neuleblogaajat
pitävät yhteisöllisyyttä tärkeänä ja blogien kautta heidän on mahdollista löytää
samanhenkisiä ihmisiä, joiden kanssa on mahdollista jakaa ajatuksia neulonnasta.
(Vilhunen, 2012; 93–94, 112.)
Käsityöhön liittyvää yhteisöllisyyttä voi kokea myös muiden internetissä toimivien
kanavien kautta. Esimerkiksi liveroolipelaajat ja historiaharrastajat tuottavat Vartiaisen
(2010; 54–57, 61–63) mukaan konkreettisten käsityötuotteiden lisäksi myös käsitteellisiä
artefakteja, kuten keskustelupalstoja, blogeja, websivustoja sekä sähköpostineuvontaa
yhteisönsä käyttöön. Näiden kanavien kautta haetaan tietoa omiin käsityöprojekteihin,
jaetaan kokemuksia, annetaan neuvoja ja tuotetaan yhdessä uutta tietoa. Näin syntyvät
myös käsitys muiden harrastajien tietotaidosta sekä jaettu asiantuntijuus.
Käsityötuotteita tuotetaan usein kotikäyttöön ja perheenjäsenille (Pöllänen, 2013, 282).
Yksi käsityöpohjainen sosiaalisen kommunikaation ja yhdistymisen tapa onkin käsin
tehdyn lahjan antaminen. Itse tehty lahja nähdään Pölläsen tutkimuksen mukaan
kiintymyksen osoituksena, joka vahvistaa ihmissuhteita (2013, 282). Myös Riina Arkilan
(2008) tekemän pro gradu -tutkielman mukaan itse tehty lahja on ostolahjaa
henkilökohtaisempi, ja sen tarkoitus on vahvistaa sosiaalisia siteitä. Arkila on tutkinut
tekstiilikäsityöharrastajien kertomuksia, joiden mukaan tutkimushenkilöt viestivät itse
tehdyllä lahjalla rakkautta, kiitollisuutta, huolenpitoa ja vastavuoroisuutta. (Arkila, 2008,
25–47.) Ikosen pro gradu -tutkielman (2002, 63) mukaan erityisesti yli 60-vuotiaat
ompelivat mielellään lahjaksi muille.
Na arvelee, että käsitöitä on helppo antaa lahjaksi, koska ne herkemmin kuvastavat
vastaanottajansa persoonallisuutta. Yksilöllisesti ja tilauksesta tehtyihin käsitöihin on myös
helpompaa liittää merkityksiä ja muistoja (Na, 2012, 187–188). Kälviäisen tutkimuksessa
ilmeni, että käsitöitä tehtiin lahjaksi läheisille, kun haluttiin korostaa heidän erityistä arvoa.
Käsityölahjoissa otettiin huomioon saajan persoonallisuus ja elämäntilanne, mikä teki
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lahjoista erityisiä. (Junnila-Savolainen & Kälviäinen, 2005, 41.) Itse tehdyn työn
antaminen lahjaksi, lahjan näkeminen käytössä sekä valmistusprosessin tuottaman tiedon
jakaminen palkitsevat ja tuottavat Nan (2012, 89) mukaan niin sanottua jakamisen
mielihyvää.
Käsitöitä tehdään muille ilman rahallista palkkiota myös muista syistä. Käsitöiden avulla
on nimittäin mahdollista tarjota hoivaa muille valmistamalla käsityötuotteita
hyväntekeväisyyteen (Ihatsu, 2006, 22). Laukkanen (2013) on tutkinut pro gradu
-tutkielmassaan hyväntekeväisyyskäsitöitä, joita tehtiin enimmäkseen erilaisten
kampanjoiden kautta toisten auttamisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen tärkeydestä.
Lähes puolet tutkimuksen vastaajista halusi tuottaa erilaisia käsitöitä hyväntekeväisyyteen
ja yli 70 % vastaajista koki tärkeäksi voida auttaa muita omilla käsitöillään. Lähes puolet
vastanneista halusi myös vaikuttaa yhteiskunnallisella tasolla ja koki pystyvänsä siihen
tekemällä hyväntekeväisyyskäsitöitä. (Laukkanen, 2013; 35–39, 62.)
3.2.5 Tieto, idea ja inspiraatio
Parikymmentä vuotta sitten suurin osa käsityöaiheisesta opista levisi lähinnä
harrastekirjojen, perheenjäsenten ja koulun kautta. Internet-verkon ansiosta nykyihmisellä
on laajat mahdollisuudet oppia käsitöitä esimerkiksi YouTube-videoiden, blogien ja
keskustelufoorumien kautta. (Na, 2012, 79.) Esimerkiksi Etsy, joka on maailmanlaajuinen
itse tehtyjen käsityöesineiden virtuaalinen kauppapaikka, tarjoaa muiden palvelujensa
lisäksi jäsenilleen käsityöaiheisia blogeja, tekniikka- ja valmistamistietoa,
keskustelukanavan sekä myynti- ja jäsentapahtumia (Na, 2012, 159–160). Internetissä
tiedon etsiminen voi olla myös helpompaa. Esimerkiksi Vartiaisen (2010, 60) mukaan
liveroolipelaajat ja historiaharrastajat hankkivat käsityöaiheista tietoa usein
keskustelupalstoilta, joissa kohtaaminen saattaa olla osalle harrastajista kasvokkain
kohtaamista helpompaa.
Vartiaisen (2010, 115–116) mukaan käsityöblogeja ja blogiyhteisöjä on syntynyt muun
muassa eri käsityötekniikoiden ympärille, joten tietoa ja inspiraatiota voi nykyään hakea
internetissä kohdennetusti blogeista. Vilhusen (2012, 93–94) mukaan neuleblogeja
pidetään muun muassa valmiiden töiden ja neulomisprosessin tallentamista sekä jakamista
varten, ja blogien merkitys neuleblogaajille piilee nimenomaan tiedon saannissa. Kaikkein
merkityksellisintä neuleblogaajille on sellaisen tiedon saanti, jota ei saa valmiista ohjeista.
Blogit tarjoavat tietoa tekniikoista, neulontatavoista, -malleista ja -ideoista sekä
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mahdollisuuden nähdä mitä muut alan harrastajat tekevät. (Vilhunen, 2012; 95, 110–112.)
Keskeinen syy muiden blogien seuraamiselle piilee puolestaan kauniissa, kiinnostavissa tai
persoonallisissa käsitöissä, joista on mahdollista poimia ideoita ja jopa malleja omaan
käyttöön (Vilhunen, 2010, 134).
Internet on siis nykyään yksi väylä saada tietoa, inspiraatiota ja ohjeita käsitöiden
tekemiseen, mutta tätä tarkoitusta palvelevat myös muut mediat: Käsityön harrastajat
saavat ideoita käsityöprojekteihinsa Marttilan pro gradu -tutkielman mukaan lisäksi
lehdistä, kirjoista sekä ystäviltä (Marttila, 2010, 50). Kinnusen (1999, 65) pro gradu
-tutkielman mukaan neulojat saavat neulemallinsa eniten erilaisista neulomiseen
painottuvista käsityölehdistä. Nukkekotiharrastajat saavat puolestaan ideansa alan kirjoista,
lehdistä sekä myymälöistä (Jungman, 2002, 43). Joskus malleja ja ideoita keksitään myös
itse. (Kinnunen, 1999, 65; Marttila, 2010, 50.)
Historiaharrastajilla alkumielikuva käsityön valmistamiseen syntyy kirjallisuudesta
löytyneistä kuvista, taidemaalauksista tai arkeologisten kaivausten löydöistä (Vartiainen,
2010, 72–73). Killoissa toimivat tilkkutyöntekijät ottavat puolestaan ideoita ja vaikutteita
toistensa töistä ja lehdissä esitetyistä malleista, joskaan he eivät koskaan tee täysin
samanlaisia töitä (Kalajoki, 2003, 85). Toisilla käsityön tekijöillä voi siis olla merkitystä
oppimisen kannalta ja esimerkiksi liveroolipelaajien ja historianharrastajien käsityötaitojen
oppiminen perustuu esisijaisesti vertaistukeen (Vartiainen, 2010; 74, 76–80). Myös
kansalaisopistojen kurssit ovat väylä oppia käsityötaitoja, hakea innostusta ja ideoita sekä
saada neuvoja ja ohjeita (Miettinen, 2002, 71–72), joskin esimerkiksi liveroolipelaajat ja
historianharrastajat kokivat Vartiaisen tutkimuksen mukaan kurssitarjonnan puutteelliseksi
(2010, 73–74).
Wolfin ja McQuittyn (2011, 162) mukaan tee-se-itse -toimijat saivat ideoita projekteihinsa
televisio-ohjelmista, internetistä ja kirjoista. Myös tarvikkeiden jälleenmyyjillä oli suuri
merkitys projektien suunnittelun kannalta ja kaupoissa saatettiin vierailla useamman kerran
erilaisten materiaalien, mittojen, värien ja tyylien vertailun vuoksi. Omia käden tuotoksia
saatetaan esitellä myös myyjäisissä ja markkinoilla (Stebbins, 1998, 58), joten niissäkin on
mahdollista saada vaikutteita ja ideoita. Junnila-Savolaisen ja Kälviäisen (2005, 43)




Käsitöiden tekeminen vapaa-ajalla on moniulotteista ja näyttäytyy kirjallisuuskatsauksen
valossa vaihtelevan erilaisten toimintaa määrittävien vastinparien välillä. Selkeimpiä näistä
vastinpareista ovat projektimuotoinen käsityötuotteiden valmistus – vakava ja
ammattimainen harrastaminen, miellyttävä ja terapeuttinen vapaa-ajan vietto –
välttämättömyys sekä ositettu käsityö – kokonainen ja luova käsityö. Lisäksi käsityössä
voivat painottua erilaiset materialistiset, sosiaaliset sekä aatteelliset arvot, motiivit ja
toimintatavat. Onkin mielenkiintoista tietää, miten nämä käsityön eri ulottuvuudet
painottuvat suomalaisten vapaa-ajan käsityötoiminnassa. Tässä tutkimuksessa ollaan myös
kiinnostuneita siitä, mitä käsitöitä tehdään useimmin ja mistä niihin haetaan tyypillisesti
inspiraatiota, tietoa tai ohjeita. Näihin kysymyksiin pyritään vastaamaan keräämällä
määrällistä tietoa käsitöitä vapaa-ajalla tekevältä henkilöltä.
4.1 Tutkimusongelmat
Tässä tutkimuksessa kerätään tietoa vapaa-ajalla tehtävistä käsitöistä ja niihin liittyvistä
ilmiöistä. Tutkimuksen tarkoituksena on saada yleiskäsitys siitä, millaista vapaa-ajalla
tapahtuva käsityötoiminta on Suomessa. Yleiskäsitys pyritään saavuttamaan mittaamalla
eri käsityön tekemisen ulottuvuuksien painottumista sekä tarkastelemalla niiden vaihtelua
ja keskinäisiä yhteyksiä. Mikäli aihealueesta ei ole juurikaan aikaisempaa tietoa,
tutkimuskysymyksillä on Metsämuurosen (2011, 39) mukaan parempi tavoitella enemmän
kuvailevaa kuin selittävää tietoa. Myös tämä tutkimus on luonteeltaan kuvaileva ja
kartoittava. Tutkimuksen keskeistä kiinnostuksen kohdetta, käsitöiden tekemistä vapaa-
ajalla, lähestytään viidellä kuvailevalla tutkimusongelmalla:
1. Missä määrin erilaisia käsitöitä tehdään vapaa-ajalla?
Suomalaisissa käsityön harrastamisen tutkimuksissa neulominen mainitaan yleisimpänä
käsitöiden valmistuksen tekniikkana, mutta myös virkkauksesta ja ompelusta on
mainintoja. Kuitenkin esimerkiksi opistojen tarjoamien käsityökurssien aiheet,
käsityöblogien nimet ja käsityötarvikekauppojen tuoteluokitukset viittaavat siihen, että
käsityön tekemisen muodot ja -kohteet ovat hyvin moninaisia ja vaihtelevat
"skräppäyksestä" soitinvalmistukseen. Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä,
kuinka usein suomalaiset tekevät vapaa-ajallaan eri käsityötyyppejä, ja vaihteleeko eri
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käsityötyyppien tekeminen käsityöharrastajien tai muiden tämän tutkimuksen
tutkimusalueiden suhteen.
Eri käsityötekniikoilla valmistetaan konkreettisia esineitä eri tarkoituksiin. Käsityötuotteet
on myös mahdollista luokitella niiden funktiotyyppien mukaan, joten on myös
mielenkiintoista tietää kuinka usein suomalaiset tekevät vapaa-ajallaan eri käsityötuotteita,
ja vaihteleeko käsityötuotteiden valmistaminen käsityöharrastajien tai muiden tämän
tutkimuksen tutkimusalueiden suhteen. Käsityötoiminta ei kuitenkaan aina johda uuden
tuotteen valmistumiseen. Se voi olla myös erilaista esineiden muokkaamista ja korjaamista,
mitä erityisesti ekologiset ja tee-se-itse -käsityöt pitävät sisällään, sekä "tuunaamista", mitä
tehdään esimerkiksi tuotteen yksilöimisen vuoksi. Myös näiden käsityömuotojen osuutta
käsitöiden harrastamisessa on syytä tutkia. Tässä tutkimuksessa ollaankin kiinnostuneita
siitä, kuinka usein käsityöntekijät "tuunaavat", korjaavat tai koristelevat asioita
käsityötekniikoin, ja vaihtelevatko nämä käsityömuodot käsityöharrastajien tai muiden
tämän tutkimuksen tutkimusalueiden suhteen.
2. Missä määrin käsityöntekijät hakevat inspiraatiota, tietoa tai ohjeita
käsitöiden tekemiseen eri lähteistä?
Käsitöitä koskevaa tietoa ja ideoita on mahdollista saada muun muassa käsityökirjoista ja
-lehdistä, käsityökursseilta, internetistä, käsityökaupoista, -markkinoilta tai -messuilta,
televisiosta sekä muilta käsityön tekijöiltä. Alkumielikuva valmistettavasta käsityöstä
näyttää Anttilan (1993, 108–111) mallin mukaan syntyvän syklisesti tiedon saamisen ja
hankkimisen yhteydessä, joten inspiraatiota ja tietoa ei ole välttämättä mielekästä erotella
toisistaan. Tutkimuksessa kerätään tietoa siitä, kuinka usein inspiraatiota, tietoa tai ohjeita
haetaan eri lähteistä, ja vaihteleeko inspiraation, tiedon ja ohjeiden hakeminen eri lähteistä
käsityöharrastajien tai muiden tämän tutkimuksen tutkimusalueiden suhteen.
3. Missä määrin käsitöiden tekemisessä painottuvat eri vakavan harrastamiseen
ulottuvuudet?
Käsitöiden tekeminen voi olla vakavaa ja ammattimaista harrastamista tai
projektiluontoista vapaa-ajan viettoa, jonka keskiössä on ositettujen käsitöiden tekeminen.
Vapaa-ajan toimintoja ja myös käsityötä ei ole kuitenkaan mielekästä jakaa täysin
poissulkevasti eri luokkiin, sillä vapaa-ajan toiminnot voivat saada harrastajasta riippuen
erilaisia vakavuus- ja sitoutumisasteita. Onkin mielenkiintoista tietää, missä määrin
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käsityötä tekevien henkilöiden toiminnassa painottuvat eri vakavan harrastamisen
ulottuvuudet, ja vaihtelevatko ne käsityöharrastajien tai muiden tämän tutkimuksen
tutkimusalueiden suhteen.
Vakavan harrastamisen ulottuvuuksia käsitellään Stebbinsin vakavan harrastamisen teorian
viitekehyksessä. Käsitöiden tekeminen vapaa-ajalla mielletään projektimuotoisen vapaa-
ajan vieton ja vakavan harrastamisen jatkumona mittaamalla vakavan harrastamisen
ominaisuuksia. Tutkimuksessa oletetaan, että mitä vähemmän käsitöiden tekemisessä
ilmenee vakavan harrastamisen ominaisuuksia, sitä enemmän toiminta muistuttaa
projektimuotoista vapaa-ajan toimintaa. Tutkimuksessa ei ole kuitenkaan resursseja tai
edes tarkoituksenmukaista tutkia käsitöiden tekemistä kaikkien vakavan harrastamisen
ominaisuuksien näkökulmista, vaan vakavan vapaa-ajan teoriasta tutkitaan parhaiten
käsitöiden harrastamisen aktiivisuutta, intensiteettiä ja merkityksellisyyttä kuvaavat ilmiöt.
4. Missä määrin käsitöiden tekemisessä painottuvat eri sosiaaliset toiminnot?
Käsitöitä on mahdollista tehdä sosiaalisesti ja seurassa, mutta se ei ole välttämättömyys ja
monet tekevätkin käsitöitä mielellään. Käsitöiden sosiaalisen kanssakäymisen kenttiä ovat
esimerkiksi erilaiset kokoontumiset sekä käsityökurssit. Yhteisöllisyyttä ja uusiin ihmisiin
tutustumista on mahdollista kokea myös eri internetin käsityöaiheisilla sivustoilla kuten
blogeissa, joissa jaetaan tietoa ja sitä kautta ylläpidetään ystävyyssuhteita. Mutta kuinka
usein käsitöitä tekevät henkilöt toimivat eri sosiaalisissa konteksteissa?
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, kuinka usein käsityöntekijät tekevät käsitöitä
seurassa, osallistuvat käsityöaiheisiin tapahtumiin ja jakavat käsityötuotoksensa tai
-kokemuksensa muille internetin välityksellä. Samassa yhteydessä tutkitaan myös muita
tapoja olla yhteydessä toisiin ihmisiin käsitöiden kautta. Näitä ovat lahjan antaminen ja
hyväntekeväisyyskäsitöiden tekeminen. Tässä tutkimuksessa siis tutkitaan kuinka usein
käsitöiden tekijät toimivat näiden sosiaalisuus-käsitteen alle sijoitettujen esimerkkien
parissa, ja vaihteleeko sosiaalisissa konteksteissa toimiminen käsityöharrastajien tai
muiden tämän tutkimuksen tutkimusalueiden suhteen.
5. Missä määrin eri syyt ohjaavat käsitöiden tekemistä?
Käsitöihin liittyy erilaisia hyötyjä, motiiveja ja arvoja, jotka voivat toimia syinä käsitöiden
tekemiselle ja joita ei välttämättä ole mielekästä erottaa toisistaan. Osa käsityön tekemisen
syistä ja tavoitteista voi keskittyä enemmän käsityön valmistamiseen liittyviin asioihin ja
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osa tuotteeseen. Käsityö voi saada myös taiteellisia, itseilmaisullisia ja luovia latauksia
sekä toimia taloudellisen hyötymisen välineenä. Viidennen tutkimusongelman avulla
pyritään selvittämään, kuinka usein käsitöitä tehdään eri prosessi- tai tuotekeskeisistä
syistä ja kuinka usein käsitöiden tekemisellä pyritään rahalliseen hyötymiseen.
Tutkimuksessa tutkitaan myös sitä, kuinka usein käsitöitä tehdään taiteellisista ja
itseilmaisullisista lähtökohdista. Entä vaihtelevatko nämä muuttujat käsityöharrastajien tai
muiden tämän tutkimuksen tutkimusalueiden suhteen? Tämän tutkimusongelma
kiinnostuksen kohteet kumpuavat teoriasta ja niitä ei ole helppoa sijoittaa saman otsikon
alle. Käsityön tekemisen "syillä" tarkoitetaan tässä kuitenkin niitä arvoja, hyötyjä ja
päämääriä, jotka voivat motivoida käsityötoimintaan ja olla toisin sanoen "syy" tehdä
käsitöitä.
4.2 Tutkimusmenetelmän valinta
Kartoittavaa tietoa käsitöiden tekemisestä vapaa-ajalla pyritään saamaan määrällisten
tutkimusmenetelmien avulla. Määrällisellä tutkimusotteella tavoitellaan Kimmo
Vehkalahden (2008, 13) mukaan yleiskäsitystä ilmiöstä ja määrälliset menetelmät
soveltuvat hyvin tulosten tiivistämiseen. Juhani Tähtisen, Eero Laakkosen ja Mari
Brobergin (2011, 16) mukaan tilastollisten menetelmien tavoitteena on löytää tutkimuksen
kohteena olevasta ilmiöstä säännönmukaisuuksia ja todentaa ilmiöiden välisiä suhteita.
Tilastollisessa tutkimuksessa aineistoa kuvataan numeeristen suureiden avulla ja siinä
selvitetään eri asioiden välisiä yhteyksiä, riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmiössä tapahtuvia
muutoksia.
Yleiskäsitys käsitöiden tekemisestä vapaa-ajalla pyritään muodostamaan tarkastelemalla
kohdeilmiöön, eli käsitöiden tekemiseen, liittyvien ilmiöiden säännönmukaisuuksia sekä
keskinäisiä suhteita ja yhteyksiä. Tämäntyyppisen tiedon saavuttamiseksi tutkimuksessa
kerätään numeerista tietoa, jota käsitellään määrällisillä menetelmillä Helsingin
yliopistossa käytössä olevalla SPSS 22 -tilastonkäsittelyohjelmalla. Tietoa pyritään
keräämään mahdollisimman monelta käsityötä vapaa-aikanaan tekevältä suomalaiselta,
jotta saataisiin kerättyä mahdollisimman tilastollisesti vaihtelevaa ja ilmiötä kuvailevaa
tietoa. Jotta laaja tutkimusaineisto voitaisiin hankkia tehokkaasti ja aineistoa käsitellä
sujuvasti, aineistonkeruumenetelmäksi valitaan kyselytutkimus. Kysely toteutetaan
sähköisesti internetissä Helsingin yliopistossa käytössä olevan E-lomakejärjestelmän
kautta (elomake.helsinki.fi).
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Kysely valittiin tämän tutkimuksen aineistonkeruumenetelmäksi, koska se on tärkeä tapa
kerätä ja tarkastella muun muassa ihmisten toimintaa, mielipiteitä ja arvoja koskevaa
tietoa, joka on usein moniulotteista (Vehkalahti, 2008, 11), niin kuin tämän tutkimuksen
kiinnostuksen kohteetkin. Verkkolomakkeen kustannukset ovat lisäksi matalat,
verkkokyselytyökalut helppokäyttöisiä ja aineiston tallentaminen numeeriseen muotoon
vaivatonta. Verkkokyselyllä on myös mahdollista tavoittaa sellaisia henkilöitä, jotka eivät
vastaisi muuten työläästi toteutettavaan paperikyselyyn. (Räsänen & Sarpila, 2013, 74;
Miettinen & Vehkalahti, 2013, 84).
Kyselytutkimuksen perusideana on tarkastella tiettyä populaatiota eli kohdejoukkoa sitä
edustavan näytteen tai otoksen avulla. Aineiston tarkastelun ja tilastollisten päätelmien
tulee olla yleistettävissä koko populaatioon, joten aineiston on oltava edustava. (Räsänen &
Sarpila, 2013, 73). Verkkokyselyn ongelmana on kuitenkin se, että siinä ei pystytä yleensä
suorittamaan perinteiseen todennäköisyysotannan periaatteita noudattavaan
satunnaisotoksen poimimiseen ennalta määritellystä perusjoukosta. Myös tässä
tutkimuksessa ei tehdä otantaa, koska koko perusjoukko – kaikki käsityötä vapaa-ajalla
tekevät suomalaiset, ei ole tunnistettavissa tai tavoitettavissa (Metsämuuronen, 2011, 61).
Sen sijaan tyydytään siihen, että kyselyä mainostetaan kohdejoukolle, jolloin tutkimuksesta
tulee näyteperusteinen ja itsevalikoitunut otosperusteisen sijaan. Tällöin mittariston
laatimiseen ja aineiston keruun suunnittelussa täytyy olla erityisen huolellinen. (Miettinen
& Vehkalahti, 2013, 84–86.)
4.3 Mittariston laatiminen
Kyselylomaketta varten on valittava siihen sopivat mittarit. Koska tämä tutkimus on
kyselytutkimus, mittarilla tarkoitetaan yksittäistä kysymystä tai kysymysjoukkoa. Mikäli
mittari  koostuu  useammasta  osiosta,  yksittäinen  kysymys  ei  ole  aina  tärkeä,  mutta  sen
mittatarkkuus vaikuttaa koko mittariston mittatarkkuuteen. Mittarilla pyritään keräämään
mahdollisimman objektiivista tietoa tutkittavasta aiheesta, jolloin valmiiden ja testattujen
mittareiden käyttö lisää tutkimuksen luotettavuutta. (Metsämuuronen, 2011; 67, 119.)
Käsityötieteessä ei kuitenkaan ole käytössä vakiintuneita ja laajasti testattuja
kysymyspatteristoja, joita voisi suoraan käyttää tämän tutkimuksen kiinnostuksen
kohteiden mittaamiseen. Väittämien avulla mielipiteiden, arvojen ja toiminnan tutkiminen
on toki käyttäytymistieteissä vakiintunutta, joten väittämämuotoisia mittareita pyritään
käyttämään niihin sopivissa kysymyksenasetteluissa. Tässä tutkimuksessa käsitellään
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samoja aiheita samantyyppisillä kysymyksenasetteluilla, kuin Anttilan (1983)
väitöstutkimuksessa, ja hänen muuttujavalinnoistaan onkin otettu mallia. Tässä
tutkimuksessa ei kuitenkaan käytetty vastinpareihin nojaavia väittämiä, koska kaikki
kiinnostuksen kohteena olevat ilmiöt eivät ole hahmotettavissa vastinparien avulla.
Poiketen Anttilan tutkimuksesta, tässä tutkimuksessa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita
käsitöitä tekevien henkilöiden konkreettisesta toiminnasta ja sen "useudesta", ei niinkään
käsityöntekijöiden toiveista, ideaaleista tai arvoista. Tämän vuoksi suurin osa tutkimuksen
kyselylomakkeeseen muotoilluista kysymyksistä pohjautuu oman toiminnan
retrospektiiviseen itsearviointiin. Sen sijaan, että tutkimuksessa esimerkiksi mitattaisiin,
kuinka mieluisa jokin käsityötekniikka käsityön tekijälle on, tutkimuksessa mitataan hänen
subjektiivista arviotaan siitä, kuinka usein hän kyseistä käsityötekniikkaa harrastaa. Myös
muita asenteisiin liittyviä tutkimusongelmia lähestytään sitä kautta, kuinka usein tiettyyn
syyhyn, arvoon tai tavoitteeseen liittyvä toiminta toteutuu suhteessa käsityöntekijän
yleiseen käsityöaktiivisuuteen. Näin pyritään saamaan todellisuutta lähetelevä
kokonaiskuva käsityön tekemisen nykytilanteesta. Abstrakteja käsitteitä, joita ei ole hyvä
mitata toiminnan useudella, mitataan väittämämuotoisilla mittareilla.
Tutkimuksessa ei ole resursseja luoda testimittareita, vaan mitattavat kohteet valitaan
kirjallisuuskatsauksen perusteella. Tällöin ei voida pitää itsestäänselvyytenä, että
tutkimuskysymykset liittyvät juuri tiettyyn ilmiöön ja mittaavat juuri sen osa-alueita. Sen
vuoksi eri teoreettisia ilmiöitä, kuten esimerkiksi vakavaa harrastamista, käytetään
kokoavana taustailmiönä yksittäisille aiheeseen liittyville kysymyksille. Jokaiseen
kyselylomakkeen kysymykseen suhtaudutaan siis itsenäisenä mittarina, jonka
yhteisvaihtelua ja soveltuvuutta muiden saman tutkimusongelman mittareihin sekä muihin
tutkimuksen osa-alueisiin tullaan analysoimaan. Koska tutkimus on luonteeltaan
kartoittava ja kuvaileva, tutkimushypoteeseja ei aseteta, vaan tutkimustuloksia pohditaan
aineistolähtöisesti ja vertaillaan aikaisempiin tutkimustuloksiin.
Tutkimuskysymykset on esitetty tutkimusongelmittain liitteessä 1. Kysymyslomakkeen
sisältö löytyy puolestaan liitteestä 2. Eri tutkimusongelmien kysymykset on sekoitettu
kyselylomakkeessa keskenään, mutta sijoitettu samanmuotoisesti esitettyjen kysymysten
kanssa saman kysymysotsikon alle. Muuttujiin viitataan niiden lopullisen kysymyssijainnin
avulla. Kysymyksen numerointi on muotoa A:B, jossa ensimmäinen luku A viittaa
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kysymyslomakkeessa olevan kysymyksen numeroon ja B kysymyksen osakysymyksen
järjestysnumeroon.
4.3.1 Käsityötyyppien ja käsityötuotteiden tekeminen
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, missä määrin suomalaiset käsityöntekijät tekevät
eri käsityön muotoja. Vastauksen voisi saada pyytämällä vastaajia laittamaan eri
käsityötyypit ja -tuotteet järjestykseen sen mukaan, kuinka paljon he niitä tekevät.
Kaikkien käsityötyyppien järjestäminen voisi kuitenkin olla työlästä, eikä ottaisi huomioon
esimerkiksi tilannetta, jossa käsityöntekijä harrastaa vain yhtä käsityön muotoa.
Tutkimusongelmaan pyritään tässä tutkimuksessa saamaan mittaamalla kuinka usein
käsityötekijät kokevat tekevänsä kutakin käsityötyyppiä. Koska tiettyjen käsityötyyppien
tekemisen ajallinen määrä voi vaihdella harrastajakohtaisesti, tutkimuksessa mitataan
kuinka usein käsityöntekijä kokee tekevänsä tiettyä käsityötyyppiä suhteessa omaan
harrastusaktiivisuuteen.
Kyselylomakkeen kysymys muotoillaan seuraavanlaiseksi: Kuinka usein teet seuraavia
käsitöitä? (4). Alakysymyksiksi listataan eri käsityön tekemisen tyyppejä.
Vastausvaihtoehdot ovat 1. En koskaan/ En juuri koskaan, 2. Harvoin, 3. Silloin tällöin, 4.
Usein, 5. Lähes aina/ Aina kun teen käsitöitä ja 6. En osaa sanoa, joista yksi pitää valita
kunkin käsityötyypin kohdalla. Vastausvaihtoehdot noudattavat Likert-asteikkoa, ja saavat
vastausten koodauksessa arvot 1–5 (vastausvaihtoehto 6 koodataan puuttuvaksi arvoksi).
Likert-asteikossa tutkimushenkilö itse arvioi omaa käsitystään väitteen tai kysymyksen
sisällöstä. Normaalisti käytettävä skaala vaihtelee "erittäin voimakkaasti eri mieltä" sekä
"täysin samaa mieltä" -vastaustyyppien välillä. Mikäli skaala on pariton, on kysymykseen
vastaaminen helpompaa vastaajalle. (Metsämuuronen, 2011, 70–71.)
Likert-skaala luotiin itse, koska sen haluttiin sopivan juuri käsityötyyppien harrastamisen
useuden mittaamiseen ja helpottavan vastaajien ymmärrystä kysymystä kohtaan. Mittarin
suunnittelussa tultiin siihen lopputulokseen, että vastausvaihtoehto "Aina, kun teen
käsitöitä" olisi liian ehdoton. Tämän vuoksi vastausvaihtoehto 5. vaihdettiin nykyiseen,
vähemmän ehdottomaan muotoonsa. Vastausasteikon symmetrisyyden vuoksi myös
vastausvaihtoehto 1. muutettiin vähemmän ehdottomaan muotoon alkuperäisen "En
koskaan" tilalle. Vastausasteikko pyrittiin luomaan mahdollisimman symmetriseksi, jotta
se muistuttaisi enemmän välimatka-asteikkoa järjestysasteikon sijaan (Metsämuuronen,
2011, 71). En osaa sanoa -vaihtoehto valittiin mittariin, jotta vastaajien ei täytyisi "keksiä"
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itselleen vastausta kyselyssä edetäkseen, mikäli he eivät osaa vastata kysymykseen tai
kysymys ei päde heihin.
Esimerkkiä käsityötyyppien luokittelusta haetaan käsityöhön keskittyvistä
internetsivustoista, kurssikeskusten tarjonnasta sekä käsityötarvikekauppojen
tuoteluokitteluista. Mielekkäiden kyselylomakekysymysten laatimiseksi nimetään
yleisimmät toisiaan poissulkevat käsityön tekemisen tavat ja ryhmitellään ne helposti
käsiteltäviksi kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi paperiaskartelu, kirjansidonta ja "skräppäys"
(4:19) yhdistetään omaksi käsityötyypikseen käytettävän materiaalin, perusteella
kysymyslomakkeen tilan säästämiseksi. Kysymyslistan loppuun liitetään kohta Jotain
muuta (4:20), jota voi täydentää mahdollisesti listauksesta puuttuvalla käsityömuodolla
avoimeen kenttään mitä? (4:21). Täydennyskysymyksiä lisätään kyselylomakkeeseen, jotta
huomattaisiin mahdollisesti listauksesta puuttuva oleellinen vastausvaihtoehto.
Valmistettavien käsityötuotteiden yleisyyttä mitataan kysymyksellä Kun teet käsitöitä, niin
kuinka usein valmistat seuraavia tuotteita? (5) edellisestä kysymyksestä tutuilla
vastausvaihtoehdoilla. Lista käsityötuotteista pyritään pitämään mahdollisimman lyhyenä
vastausvaihtoehtojen hahmottamisen ja valinnan helpottamiseksi. Käsityötuotteet
jaotellaan harkinnanvaraisesti kodin käyttöesineiksi, sisustus- ja koriste-esineiksi,
vaatteiksi, asusteiksi, koruiksi sekä paperiaskartelutuotteiksi. Jokaisesta vaihtoehdosta
annetaan myös muutaman esimerkki, jotta vastaajat ymmärtäisivät vaihtoehdon
mahdollisimman samalla tavoin, kuin se on tarkoitettu. Loppuun lisätään vielä kohta Muita
käsityötuotteita, jota on mahdollista tarkentaa avoimeen kenttään.
Listauksesta jätetään pois muun muassa talonrakennus ja -korjaaminen, koska se ei vastaa
tässä tutkimuksessa käytettyä määritelmää käsityötuotteesta, vaikka toiminnassa
käytetäänkin käsityötekniikoita. Tutkimuksessa käsityötuote rajataan Metcalfin (1997, 69–
70) havainnon mukaisesti konkreettiseksi ja enimmäkseen käsillä tehdyksi esineeksi.
Käsityötoiminnaksi mielletään kuitenkin sellaisen käsityötoiminta, mikä ei välttämättä
tähtää uuden esineen valmistukseen. Tämäntyyppisen käsityötoiminnan useutta mitataan
kysymyksellä Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein… "tuunaat", korjaat tai koristelet
asioita käsityötekniikoin? (6:1). Se sijoitetaan kysymyslomakkeessa erilliseen
samanmuotoisten kysymysten listaukseen, joiden vastausvaihtoehdot sijoittuvat edellä
mainitulle En koskaan/ En juuri koskaan – Lähes aina/ Aina kun teen käsitöitä -skaalalle.
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4.3.2 Inspiraation, tiedon tai ohjeiden hakeminen
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, kuinka usein inspiraatiota, tietoa tai ohjeita
haetaan eri lähteistä. Kysymyslomakkeeseen muodostetaan kysymys Kuinka usein haet
inspiraatiota, tietoa tai ohjeita käsitöiden tekemiseen seuraavista lähteistä? (8).
Kysymykseen on vastattava yhdeksän eri lähteen kohdalla, joita ovat käsityökirjat tai
-lehdet, käsityökurssit, internetsivut, -ryhmät ja -blogit, ystävät ja sukulaiset, kaupasta ja
markkinoilta saatavat käsityöt, käsityömessut ja muut alan tapahtumat,
käsityötarvikekaupat ja -kuvastot, televisio-ohjelmat ja muu media sekä jokin muu, mikä.
Eri lähteet on yhdistetty teoreettisesti mielekkäiksi joukoiksi tilan säästämisen ja
vastaamisen helpottamisen vuoksi. Vastausvaihtoehdot sijoittuvat edellä mainitulle En
koskaan/ En juuri koskaan – Lähes aina/ Aina kun teen käsitöitä -skaalalle
4.3.3 Vakavan harrastamisen eri ulottuvuuksien painottuminen
Käsitöiden vakavuutta tutkitaan mittaamalla sinnikkyyttä, vaivan näkemistä, uusien
asioiden kokeilemista ja opiskelua, onnistumisen ja taidon kokemuksia sekä harrastukseen
identifioitumista ja elämäntapaa. Lisäksi mitataan myös rahallista ja ajallista panostusta
sekä ositetun ja kokonaisen käsityön yhteyttä vakavan harrastamisen ominaisuuksiin.
Abstraktit käsitteet, kuten sinnikkyys, pitää tutkimuksessa operationalisoida, eli antaa niille
jokin mitattavissa oleva määritelmä (Metsämuuronen, 2011; 52, 118). Kolmannessa
tutkimusongelmassa lähestytään hankalasti käsitteellistettäviä ja suomennettavia ilmiöitä,
joten niiden operationalisointia perustellaan laajemmin.
James Gould, DeWayne Moore, Francis McGuire ja Robert Stebbins (2008) ovat
kehittäneet vakavan harrastamisen testaamiseen tarkoitettua kyselymuotoista mittaria
(SLIM), jonka sopivin muoto koostuu 54 väitteestä ja 18 faktorista perustuen kuuteen
Stebbinsin nimeämään vakavan harrastamisen ominaisuuteen. Mittarissa vakavan
harrastamisen ominaisuuksille muodostettiin yhteensä kahdeksantoista ulottuvuutta, joista
jokaista mitattiin kolmella väittämällä. Kun tämän tutkimuksen kyselylomaketta laadittiin,
artikkelia ei ollut vielä "löydetty", joten valmista vakavan harrastamisen tutkimisen
mittaristoa ei valitettavasti käytetty. Osa Gouldin ym. (2008) SLIM-mittarin kysymyksistä
ei olisi myöskään suoraan sopinut käsityöharrastamisen tutkimiseen, joten oman mittarin
käyttämiseltä ei olisi välttämättä vältytty.
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Ensimmäinen Stebbinsin (1998, 21) nimeämä vakavan harrastamisen ominaisuus on
sinnikkyys. Stebbinsin esimerkit sinnikkyydestä keskittyvät tavoitteeseen pyrkivään
taitojen harjoitteluun ja ratkaisujen etsimiseen sekä epämiellyttävien tilanteiden
sietämiseen ja vaikeuksien ylittämiseen. Suomen kielen perussanakirjan (2001, 91)
synonyymit sinnikkyydelle (sisukas, hellittämätön, lannistumaton, peräänantamaton ja
sitkeä) viittaavat arkisissa käyttöyhteyksissä intensiiviseen tavoitteeseen pyrkimiseen.
Käsityöopettajaopiskelijoiden ja käsityöharrastajien kanssa käydyssä keskustelussa
kuitenkin ilmeni, että kysymystä "Kuinka usein pyrit sinnikkäästi tavoittelemaan
päämäärääsi käsitöitä tehdessä?" oli hankalaa ymmärtää yhteneväisesti. Väitettä "olen
sinnikäs" miellettiin enemmänkin väitteiden "teen parhaani", "teen käsityön loppuun" ja
"teen tuotteen alkuperäisten tavoitteiden mukaisesti" kautta. Sinnikäs päämäärän tavoittelu
vaikuttaakin tarkoittavan käsitöiden yhteydessä enemmän sitä, että tekee parhaansa ja
yrittää kaikkensa työn optimaalisen ja miellyttävän lopputuloksen eteen. Siksi tässä
tutkimuksessa sinnikkyyttä sekä intensiivistä tavoitteeseen pyrkimistä lähestytään
kysymyksellä Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet parhaasi käsityötä valmistaessa?
(6:6).
Vakavaan harrastamisen eteen nähdään vaivaa, mikä on toinen vakavan harrastamisen
ominaisuus. Vaivan näkemistä harrastustoiminnan eteen mitataan käänteisellä väittämällä
En näe vaivaa käsityöharrastukseni eteen. (7:3), jonka Likert-asteikkoa noudattavat
vastausvaihtoehdot ovat 1. Täysin eri mieltä, 2. Jokseenkin eri mieltä, 3. Ei samaa eikä eri
mieltä, 4. Jokseenkin samaa mieltä, 5. Täysin samaa mieltä sekä 6. En osaa sanoa.
Vastausvaihtoehdot koodataan saamaan arvot 1–5 (vastausvaihtoehto 6. koodataan
puuttuvaksi arvoksi). Käänteisiä väittämiä sijoitetaan kyselylomakkeeseen, jotta
vastauksiin saataisiin vaihtelua ja jotta vastaajat pysyvät valppaina vastaamistilanteessa,
eivätkä päädy antamaan järjestelmällisesti tietyntyyppisiä vastauksia. Metsämuurosen
(2011, 113) mukaan käännettyjä osioita on hyvä olla mittarissa, mutta ei montaa.
Vakavaan harrastamisen eteen nähdään vaivaa käyttämällä harrastukseen vaadittavaa
tietoa, taitoa, harjoittelua ja kokemusta, joten ne ovat myös asioita, joita vakavassa
harrastamisessa kerrytetään. Tiedon, taidon ja kokemuksen kerryttäminen luo puolestaan
pohjan harrastusuran kehittymiselle. (Stebbins, 1998, 21.) Gould ym. (2008, 58–60) ovat
tutkineet vaivan näkemistä kysymyksillä, jotka mittaavat tiedon ja taidon kerryttämiseen
eteen nähdyn vaivan määrää. Myös tässä tutkimuksessa vaivan näkemistä lähestytään
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tietojen ja taitojen kerryttämisen kautta. Käsitöitä tehdään eri tekniikoilla erilaisista
materiaaleista, joten suurin osa käsitöiden tekemiseen tarvittavista tiedoista ja taidoista
liittyvät niihin. Tutkimuksessa mitataankin, kuinka usein käsityön tekijät opiskelevat ja
kokeilevat uusia käsityötekniikoita ja -materiaaleja väittämällä Opiskelen ja kokeilen
jatkuvasti uusia käsityötekniikoita ja -materiaaleja. (7:4) sekä osittain käänteisellä
väittämällä Käytän vain niitä käsityötekniikoita ja -materiaaleja, jotka ovat minulle tuttuja.
(7:8).
Kysymysten oletetaan mittaavan samaa "uuden kokeilun ja opiskelun" ilmiötä hieman eri
näkökulmasta. Vakavaa harrastamista koskevia käsityötoimintoja, joita ei ole helppo
käsittää yksiselitteisesti, pyritään mittaamaan usealla samaa ilmiötä erilailla lähestyvällä
kysymyksellä tai väittämällä, koska usean kysymyksen mittarit ovat yleensä
luotettavampia (Tähtinen ym., 2011, 48–49; Metsämuuronen, 2011, 78–79).
Kolmas Stebbinsin mainitsema vakavan harrastamisen ominaisuus on mahdollisuus edetä
harrastusuralla (1998, 21). Harrastusura luo pohjan, jossa semioottinen minä (semiotic self)
kehittyy. Se tarkoittaa Stebbinsin (2011, 244–245) mukaan sitä, että vakavat harrastajat
alkavat tietyssä harrastamisen vaiheessa nähdä itsensä toisten silmin taitavina, osaavina,
pätevinä ja kokeneina harrastajina. Tässä tutkimuksessa ei mitatakaan harrastusuralla
etenemistä, koska ihanteellisessa tilanteessa se vaatisi toistomittausta, vaan taidon ja
onnistumisen kokemuksia. Positiivisten taidon ja onnistumisen kokemusten oletetaan
liittyvän harrastusuralla edistymiseen, semioottisen minän kehittymiseen sekä
ammattimaiseen harrastamiseen. Ammattimaisilla harrastajilla on nimittäin yleensä alansa
ammattilaisten tiedot ja taidot (Adamson 2007, 141; Leadbeater & Miller, 2004, 22).
Kyselylomakkeella on mahdollista kerätä vain subjektiivista tietoa, jonka todenperäisyys
voi vaihdella. Kuitenkin ammattimaista harrastamista mitattaessa 15/30 Research ja Aller
Median (2012) sekä Leadbeaterin ja Millerin (2005) tutkimuksissa on kysytty vastaajilta
suoraan, kuinka hyvinä he pitivät harrastukseensa liittyviä taitojaan. Myös tässä tutkimusta
taitoa mitataan kysymällä sitä vastaajilta kahdella osittain vastakkaisella väittämällä Olen
hyvä tekemään käsitöitä. (7:1) ja Käsityötaidoissani ei ole juuri kehumista. (7:6).
Onnistumisen kokemusta on mahdollista ymmärtää suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja
päämääriin. Käsityön tekemisen helpoiten konkretisoitavissa oleva päämäärä on valmis
käsityötuote. Sekä tuote- että kokemusorientoituneen käsityöntekijän perimmäinen tavoite
onkin Mikkosen mukaan tuotteen valmistuminen. Käsityöharrastaja pyrkii Mikkosen
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(2004, 148–151) mukaan tekemään tuotteen valmiiksi, vaikka työn valmistumiseen menisi
pitkään. Onnistumisen kokemista lähestytäänkin tässä tutkimuksessa kysymyksellä Kun
teet käsitöitä, niin kuinka usein... saat aloittamasi käsityöt valmiiksi? (6:18). Työn
valmiiksi saaminen ei kuitenkaan välttämättä kerro yksinään sitä, onko käsityön tekijä
saavuttanut alkuperäisen tavoitteensa ja onko käsityön tekijä saanut positiivisen tai
kannustavan kokemuksen käsityöprojektistaan. Toiseksi kysymykseksi valittiin Kun teet
käsitöitä, niin kuinka usein... olet tyytyväinen valmistamaasi käsityöhön? (6:20).
Vakavasta harrastamisesta on mahdollista saavuttaa kahdeksan erilaista kestävää hyötyä tai
lopputulosta, mikä on vakavan harrastamisen neljäs ominaisuus (Stebbins, 1998, 21). Tässä
tutkimuksessa ei ole resursseja tutkia, saavatko käsitöiden tekijät aktiviteetistaan kaikkia
Stebbinsin mainitsemia vakavan harrastamisen hyötyjä. Tutkimuksessa ei ole myöskään
mahdollista tutkia vakavan harrastamisen viidettä ominaisuutta, joka on sosiaalisen
eetoksen kokeminen (Stebbins, 1998, 21). Neljännen tutkimusongelman tulokset saattavat
kuitenkin liittyä sosiaalisen eetoksen kokemiseen.
Vakavilla harrastajilla on taipumus identifioitua harrastukseensa, minkä taustalla on
Stebbinsin (2001, 55–56) mukaan vakavan harrastuksen muodostuminen elämäntavaksi ja
elämän keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi. Myös käsityö voi olla harrastajalleen
identiteetti ja elämäntapa (Kupiainen, 2004, 37). Scott ja Shafer (2001, 329) yhdistävät
Stebbinsin harrastukseen identifioitumisen sisäiseen sitoutumiseen. Sisäisesti sitoutuneet
harrastajat toimivat elämänsä keskeisen kiinnostuksen kohteen parissa muiden harrastusten
kustannuksella (Scot & Shafer, 2001, 329). Toisin sanoen he harrastavat kyseistä toimintaa
enemmän kuin muita toimintoja. Metsämuuronen (1995, 99) lähestyi sisäistä harrastukseen
sitoutumista puolestaan sen kautta, pitikö harrastaja itseään alan harrastajana, ja kuinka
ensisijaisena henkilö piti kyseistä harrastusta. Myös tässä tutkimuksessa harrastukseen
identifioitumista lähestytään sitoutumisen kautta mittaamalla harrastuksen ensisijaisuutta ja
elämäntavaksi muodostumista väittämillä Käsitöiden tekeminen on tärkein harrastukseni.
(7:7) ja Käsitöiden tekeminen on minulle elämäntapa. (7:5).
Kyselylomakkeeseen valittiin myös väittämä Haluaisin tehdä käsitöitä työkseni. (7:2),
koska ilmiöllä voi olla yhteyttä ammattimaiseen harrastamiseen sekä harrastukseen
identifioitumiseen. Heikkisen (1997, 61–63) tutkittavien joukossa oli useita sellaisia
käsityöntekijöitä, joilla oli ammattilaisuuteen tarvittavaa taitoa ja halua, mutta joille
käsitöiden markkinointi ja käsityöyrityksen kehittäminen oli liian hankalaa. Yksi
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harrastamisen päämääristä voikin olla työllistyminen alalle (Metsämuuronen, 1995, 17–18)
ja joskus ammattimaiset harrastajat myös työllistyvät harrastuksessaan (Stebbins, 1998,
28).
Vakavaan ja ammattimaiseen harrastaminen vaatii usein ajallista sitoutumista (Stebbins,
1998, 18–20; Leadbeater & Miller, 2004, 39). Projektiluontoinen harrastaminen on
puolestaan lyhytaikaista, kertaluontoista eikä vaadi pitkäaikaista sitoutumista (Stebbins,
2007b; 43–44, 70–75). Voidaankin olettaa, että myös käsitöihin käytettävän ajan määrässä
on vaihtelua riippuen siitä kuinka vakavaa tai projektiluontoista harrastaminen on. Ajan
käyttö harrastustoimintaan on myös yksi harrastukseen sitoutumisen ilmenemismuoto.
Ajan käyttö on myös yhteydessä siihen, että harrastus on elämäntapa (Scott & Shafer,
2001, 326; Stebbins, 2007b; 68–71). Sen vuoksi myös ajan käytön mittaaminen on
oleellista tutkittaessa harrastamisen vakavuutta.
Käsityöopettajaopiskelijoiden ja käsityöharrastajien kesken käydyssä keskustelussa ilmeni,
että jälkikäteen tehty arvio tuntimääräisestä ajankäytöstä harrastustoimintaan on hankalaa
muodostaa. Ajan käytöstä on kuitenkin helppo kertoa se, kuinka usein käsitöitä suurin
piirtein tehdään. Tutkimuskysymykseksi valittiin Kuinka usein teet käsitöitä? (1).
Vastausvaihtoehtoja valittiin viisi, jotka olivat 1. Päivittäin, 2. Viikoittain, 3.
Kuukausittain, 4. Vuosittain ja 5. Harvemmin kuin vuosittain. Ne saivat koodauksessa
järjestysasteikolliset arvot 5–1. Liki samanlaista mittaria on käytetty myös Nuoret
Helsingissä 2011 -tutkimuksessa kysyttäessä kuinka usein tiettyjä toimintoja harrastetaan
(Keskinen & Nyholm, 2011, 175), joten vastausvaihtoehdot sopivat kysymyksenasetteluun.
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myös siitä, kuinka kauan käsitöitä tehdään yhdellä
kertaa, koska siitä ei ole aikaisempia tutkimuksia. Tätä varten kyselylomakkeeseen lisättiin
kysymys Kuinka kauan teet yleensä yhdellä kertaa käsitöitä? (2), jonka vastausvaihtoehdot
ovat  1.  Alle  tunnin,  2.  1  tai  2  tuntia,  3.  3  tai  4  tuntia,  4.  5  tai  6  tuntia  ja  5.  7  tuntia  tai
enemmän. Vastausvaihtoehdot saivat koodauksessa järjestysasteikolliset arvot 1–5.
Vastaajia olisi voitu pyytää myös antamaan arvio käsitöiden tekemiseen käytetyistä
tunneista avoimeen kenttään kirjatulla luvulla, mutta tällöin ongelmana olisi voinut olla
esimerkiksi alle tunnin mittaisten aikojen kirjaaminen.
Helposti ja nopeasti valmistuvat käsityöt vaikuttavat olevan suositumpia, kuin hitaasti ja
työläästi valmistuvat käsityöt (Aalto & Luutonen, 2012, 22–23). Ajankäytön tutkimisen
yhteydessä onkin mielenkiintoista tutkia, kuinka usein käsitöiden tekijät tekevät kestoltaan
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ja haastavuudeltaan erilaisia käsitöitä. Kyselylomakkeeseen valitaan kysymys Kun teet
käsitöitä, niin kuinka usein... teet käsitöitä, jotka ovat aikaa vieviä ja vaativat useamman
työskentelykerran valmistuakseen? (6:3). Käsitöiden haastavuutta mitataan käänteisesti
sanalla "helppo" osittain käänteisessä kysymyksessä Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein...
teet nopeasti valmistuvia ja helppoja käsitöitä (6:9).
Stebbinsin (2009, 120–126) mukaan kuluttaminen ei liity vakavaan harrastamiseen, koska
vakavan harrastamisen ydintoiminnoista nauttiminen ei välttämättä vaadi rahan käyttöä,
mutta monissa projektiluontoisissa vapaa-ajan toiminnoissa kulutus on läsnä. Rahan
käyttö liittyy myös ammattimaiseen harrastamiseen, joka vaatii usein henkistä-, fyysistä-
ja taloudellista omistautumista. Ammattimaiset harrastajat kuluttavatkin aktiivisesti
harrastukseensa liittyviä tuotteita ja palveluja. (Leadbeater & Miller, 2004, 21–22.) Rahan
käyttäminen on myös osa harrastuksen ulkoista sitoutumista (Metsämuuronen, 1995, 99;
Scott & Schafer, 2001, 329–330).
Koska käsityöt tehdään tietyistä materiaaleista käsin tai käsin käytettävillä työkaluilla
(Haarala, 1990, 633), koituu käsityön tekijälle väistämättäkin harrastuksestaan jotain
materiaali- ja työkalukustannuksia. Näiden lisäksi käsitöiden tekijä voi kuluttaa rahaa
esimerkiksi valmistusohjeisiin, kaavoihin ja erilaisiin valmispakkauksiin, tila- ja
laitevuokriin, kirjoihin ja lehtiin sekä kursseihin ja alan tapahtumiin. Tutkimuksessa
ollaankin kiinnostuneita siitä kuinka paljon rahaa käytetään eri käsityöharrastamiseen
liittyviin materiaaleihin, tuotteisiin ja palveluihin.
Rahan käytön määrää mitataan kysymyksellä Kuinka paljon rahaa käytät keskimäärin
kuukaudessa käsityön tekemiseen liittyviin tuotteisiin ja palveluihin? (3). Aikarajaukseksi
valittiin kuukausi, koska arvioitiin, että omaa rahankäyttöä on mahdollista muistaa
viimeisen kuukauden ajalta ja useimmat säännölliset maksut, kuten lehtitilaukset ja
kurssimaksut, ovat kuukausikohtaisia. Kysymyksen ohjetekstissä vastaajia pyydetään
arvioimaan kulutustaan avoimeen kenttään kymmenen euron tarkkuudella eri asioiden
kohdalla. Kulutuskohteet valittiin yhdessä käsityöopettajaopiskelijoiden sekä
käsityötekijöiden kanssa ja ne yhdisteltiin mielekkäiksi ja toisensa poissulkeviksi luokiksi.
Ne on nähtävissä liitteessä 2.
Harrastuksena tehty käsityö on yleensä ositettua käsityötä, mutta vapaa-ajalla tehdään
myös kokonaista käsityötä. (Kojonkoski-Rännäli, 1995, 92–94; Kröger & Pöllänen, 2006,
86.) Kokonainen käsityö vaatii henkisten, älyllisten, fyysisten sekä motoristen kykyjen ja
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taitojen käyttöä sekä harjaantumista (Kojonkoski-Rännäli, 1995; 68), niin kuin vakavaan
harrastamiseen kuuluva harrastusuralla kehittyminenkin. Onkin mielenkiintoista tutkia,
kuinka usein käsityöntekijät tekevät ositettua- ja kokonaista käsityötä,  ja  onko
kokonaisen käsityön tekeminen yhteydessä vakavaan harrastamiseen.
Kokonaisen käsityön tekemisen määrää mitataan kysymyksellä Kun teet käsitöitä, niin
kuinka usein... suunnittelet ja toteutat käsityösi alusta asti itse? (6:13). Ositetun käsityön
tekemisen määrää mitataan puolestaan kysymyksellä Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein...
teet käsityösi jonkin valmiin mallin, ohjeen tai tarvikepakkauksen pohjalta? (6:16).
4.3.4 Sosiaalisten toimintojen painottuminen
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, missä määrin käsitöiden tekemisessä painottuvat
erilaiset sosiaaliset toiminnot, kuten esimerkiksi käsitöiden tekeminen seurassa. Sen
määrää mitataan kysymyksellä Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet käsitöitä
seurassa? (6:4). Vastausvaihtoehdot ovat samat, kuin aikaisemmissa suhteellista useutta
mittaavissa kysymyksissä tulosten vertailemisen helpottamisen vuoksi. Tämän lisäksi
tutkimuksessa mitataan sitä, kuinka usein käsityöntekijä osallistuu käsityöaiheisiin
tapahtumiin, joissa on yleensä mahdollista tavata muita alan toimijoita, kysymyksellä Kun
teet käsitöitä, niin kuinka usein... osallistut käsityöaiheisille kursseille, kerho- ja
ryhmätapaamisiin tai muihin alan tapahtumiin? (6:17).
Tutkimuksessa myös mitataan oman käsityötoiminnan sähköisen jakamisen määrää
kysymyksellä Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... jaat käsityökokemuksesi ja/tai
-tuotoksesi internetissä (blogissa, valokuvana jne.)? (6:19). Samalla ollaan kiinnostuneita
myös siitä, kuinka usein käsityöntekijät tekevät käsitöitä lahjaksi tai hyväntekeväisyyteen.
Kyselylomakkeeseen valitaankin kysymykset Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet
käsitöitä lahjaksi? (6:5) sekä Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet
hyväntekeväisyyskäsitöitä? (6:12).
4.3.5 Käsitöiden tekemistä ohjaavat syyt
Käsityön valmistusprosessi sekä siihen liittyvät tuntemukset ja palkkiot vaikuttavat olevan
keskeisin syy tehdä käsitöitä. Teoriakatsauksen perusteella käsityö onkin mukavaa ja
hyödyllistä ajanvietettä. Sillä on myös positiivisia vaikutuksia ihmisen psyykeeseen
rauhoittavien, rentouttavien ja terapeuttisten ominaisuuksiensa vuoksi. Tutkimuksessa
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mitataankin kuinka usein käsityöntekijät tekevät käsitöitä, koska toiminta on mukavaa,
hyödyllistä, rauhoittavaa tai terapeuttista.
Näitä prosessikeskeisiä käsityön tekemisen tarkoituksia tai syitä mitataan tässä
kysymyksillä Kuinka usein teet käsityön tai aloitat käsityöprojektin koska... haluat jotain
mukavaa ajanvietettä? (9:2), …koska... haluat jotain hyödyllistä ajanvietettä? (9:4),
…koska... käsillä tekeminen on rauhoittavaa? (9:6) sekä …koska... käsillä tekeminen on
terapeuttista? (9:14). Vastausvaihtoehdot ovat samat, kuin aikaisemmissa suhteellista
useutta mittaavissa kysymyksissä tulosten vertailun helpottamiseksi.
Käsitöiden tekemisen yhteydessä on mahdollista myös oppia uusia asioita ja kokea
onnistumisen tunnetta sekä elämyksiä. Myös nämä käsityön valmistusprosessin hyödyt
voivat omalta osaltaan ohjata käsitöiden tekemistä. Niitä osuutta mitataan kysymyksillä
Kuinka usein teet käsityön tai aloitat käsityöprojektin koska... haluat oppia jotain uutta?
(9:8), …koska... haluat kokea onnistumisen tunnetta? (9:10) sekä …koska... haluat
elämyksiä? (9:12).
On olemassa myös käsityötuotteeseen liittyviä ominaisuuksia, jotka voivat ohjata
käsitöiden tekemistä. Käsityöprojektiin saatetaan ryhtyä, koska kaupasta ei saa kyseistä
tuotetta tai koska kaupasta saatavat tuotteet eivät ole sopivia. Vaihtoehtoisesti tuote
saatetaan tehdä itse, koska siitä halutaan persoonallinen. Itse käsin tekemällä on myös
mahdollista saada kaupasta ostettuja tuotteita laadukkaampia esineitä. Onkin
mielenkiintoista tietää, kuinka usein käsityöprojekteihin ryhdytään, koska halutaan saada
juuri tietynlaisia tuotteita tai koska halutaan vaihtoehto kaupasta saataville tuotteille.
Näihin kysymyksiin pyritään löytämään vastaus kysymyksillä Kuinka usein teet käsityön
tai aloitat käsityöprojektin koska... vastaavanlaista tuotetta ei saa kaupasta? (9:7),
…koska... itse tekemällä saat juuri sinulle sopivan tuotteen? (9:11), …koska... itse
tekemällä saat persoonallisen näköisen tuotteen? (9:9) sekä …koska... itse tekemällä saat
tuotteesta laadukkaamman, kuin kaupasta ostamalla? (9:3).
Samalla on mielenkiintoista myös tutkia, kuinka usein käsityöntekijät tekevät kantaa
ottavia käsitöitä tai tekevät käsityönsä ekologisista tai teollisuudenvastaisista syistä, niin
kuin tee-se-itse -eetokseen kuuluu. Näiden arvojen ja syiden painottumisen määrää
tutkitaan kysymyksillä Kuinka usein teet käsityön tai aloitat käsityöprojektin koska... itse
tekemällä saat tuotteesta ekologisemman, kuin kaupasta ostamalla? (9:5), Kuinka usein
teet käsityön tai aloitat käsityöprojektin koska... et halua ostaa teollisesti valmistettua
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tuotetta? (9:13) ja "Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet kantaa ottavia käsitöitä?"
(6:14).
Vaikka harrastuskäsityöksi ei voikaan laskea käsityötä, jota tehdään päätoimisesti
ansainnan vuoksi, voi käsityöprojektin aloittamisen syynä joskus olla säästäminen tai
rahallinen hyötyminen. Käsitöitä tehdäänkin joskus pienimuotoiseen myyntiin.
Käsitöiden tekemisen taustalla olevien taloudellisten syiden painottumista tutkitaan
kysymyksillä... itse tekemällä saat tuotteen edullisemmin, kuin kaupasta ostamalla? (9:1),
Kuinka usein teet käsityön tai aloitat käsityöprojektin koska... haluat ansaita rahaa
myymällä tuotteen? (9:14), Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet tuotteita myyntiin?
(6:10) ja Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet käsitöitä tilauksesta? (6:8).
Alkuperäisen suunnitelman mukaan kyselylomakkeeseen oli tarkoitus sijoittaa vain
jompikumpi kysymyksistä 9:14 tai 6:10, mutta molemmat päätyivät kyselylomakkeeseen
vahingossa.
Niille, jotka nauttivat käsillä tekemisestä käsityöt voivat olla tarkoituksenmukaista oman
tahdon toteuttamista sekä tapa ilmaista itseään ja tuottaa taidetta. Käsityötoiminnassa on
myös mahdollista toimia luovasti ja käyttää omaa mielikuvitusta. Tutkimuksessa tutkitaan
käsityöntekijöiden luovan toimimisen useutta kysymyksellä Kun teet käsitöitä, niin kuinka
usein... pyrit luomaan jotain uutta käsitöiden avulla? (6:2). Itseilmaisua tutkitaan
puolestaan kysymyksellä Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... ilmaiset itseäsi käsitöiden
avulla? (6:11).
On myös mielenkiintoista tietää, kuinka usein käsityön tekijä tarkoittaa työnsä
ensisijaisesti taidekäsityöksi. Tätä mitataan kysymyksellä Kun teet käsitöitä, niin kuinka
usein... teet taidekäsitöitä? (6:15). Käsityön valmistusprosessi alkaa muistuttaa taiteen
tekemisprosessia, jos käsityön lopputulos muotoutuu enemmän valmistusprosessin aikana,
kuin ennen toteuttamista. Materiaaleilla ja tekniikoilla "leikkiminen" muistuttaa siis
taiteellista vapaata ilmaisua. Tutkimuksessa tutkitaankin kuinka usein käsityöntekijät
tekevät niin sanottuja kokeilevia käsitöitä tai leikkivät materiaaleilla kysymyksellä Kun
teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet kokeilevia käsitöitä ja leikit materiaaleilla? (6:7).
4.3.6 Taustamuuttujat
Taustamuuttujia on hyvä sijoittaa kyselylomakkeeseen, jotta saataisiin tietoa vastaajista.
Vastaajia ja tutkimuksen tutkimusalueita on mahdollista vertailla suhteessa
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taustamuuttujiin, mikä voi tuottaa lisää tietoa ilmiöiden yhteyksistä ja niiden taustalla
mahdollisesti vaikuttavista vastaajien ominaisuuksista. Taustakysymyksiä täytyy kuitenkin
sijoittaa kyselylomakkeeseen tarpeeksi vähän, jotta vastaaminen pysyisi helppona ja
mielekkäänä. Tämän vuoksi taustakysymyksissä mitataan ainoastaan niitä asioita, joilla
uskotaan olevan jakavia ominaisuuksia tutkimuksessa tutkittavien ilmiöiden suhteen.
Tämän tutkimuksen taustakysymysten aiheita ovat sukupuoli (10), ikä (11), talouden
tyyppi (12), lapset (13), lastenlapset (14), asuinalue (15), asuinalueen tyyppi (16), korkein
suoritettu tutkinto (17), käsityöalan koulutus (18) sekä työllisyystilanne (19). Alkuperäisen
suunnitelman mukaan vastaajilta oli tarkoitus kysyä myös vuosituloja, mutta kysymys jäi
vahingossa kirjaamatta lomakkeen luontivaiheessa.
4.4 E-lomakkeen laatiminen
Tarja Heikkilän (2008, 48–49) mukaan hyvä tutkimuslomake on selkeä, siisti,
houkuttelevan näköinen ja tarpeeksi lyhyt. Vastausohjeiden täytyy olla selkeät sekä
yksiselitteiset ja kysymysten edettävä loogisesti. Samaa aihetta koskevat kysymykset on
ryhmiteltävä kokonaisuuksiksi, ja alkuun sijoitettava helppoja ja aiheeseen johdattelevia
kysymyksiä.  Kysymysten kuuluu olla myös neutraaleja, eli ne eivät saa johdatella
tietyntyyppiseen vastaamiseen. Vastausvaihtoehtoja ja -tyyppejä ei saa olla liikaa ja
vastausasteikoiden kuuluu olla samansuuntaisia. (Tähtinen ym., 2011, 22–24). Sähköisen
kyselylomakkeen suunnittelussa pyrittiin noudattamaan näitä ohjeistuksia.
Kysymyslomakkeen etusivulla esiteltiin kyselylomakkeen taustalla olevan tutkimuksen
tarkoitus, määriteltiin käsityö ja rajattiin kenelle tutkimus on kohdistettu. Tutkimukseen
haluttiin kerätä tietoa vain niistä henkilöistä, jotka tekevät käsitöitä vapaa-ajallaan ja
harrastuksenaan. Tutkimukseen ei siis haluttu sisällyttää käsityötä työkseen tekeviä
henkilöitä, joten ohjeistukseen lisättiin soveltuvuusrajoite "Sovellut tutkimukseen, jos …et
tee käsitöitä työksesi tai et ansaitse käsityöaiheisella työllä yli 50 % tuloistasi"
Leadbeaterin ja Millerin (2004, 22) ammattimaisten harrastajien määritelmän mukaan.
Lisäksi esiteltiin kyselyyn vastaamisen arvioitu kesto sekä kaikkien vastaajien kesken
arvottava palkinto vastaamisen houkuttelevuuden lisäämiseksi.
Kyselyn alkuun sijoitettiin aiheeseen johdattelevat ja helposti vastattavat kysymykset.
Kyselylomakkeessa oli mahdollista edetä vain, jos oli vastannut kaikkiin pakollisiin
kenttiin, mutta taaksepäin oli mahdollista palata. Ensimmäiselle sivulle sijoitettiin
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kysymykset 1, 2 ja 3, toiselle sivulle kysymykset 4 ja 5, kolmannelle sivulle kysymykset 6
ja 7, neljännelle sivulle kysymykset 8 ja 9. Taustakysymykset sijoitettiin viimeiselle
sivulle, jonka täyttämisen jälkeen avautui vielä ilmoitus, joka varmisti kyselyn
tallentumisen.
Itse kehitettyjä mittareita on hyvä testata ennen käyttöönottoa. Ennen virallista
aineistonkeruuta tehdyllä "pilottitutkimuksella" on tarkoitus seuloa tutkimuksesta pois
sellaiset osiot, jotka eivät erottele vastaajia. (Metsämuuronen, 2011, 68.) Tässä
tutkimuksessa ei ollut resursseja tehdä laajaa pilottitutkimusta, mutta ennen kyselyn
julkaisemista kyselylomake testattiin kymmenellä henkilöllä, joista yhdeksän oli naisia ja
yksi mies. Henkilöt olivat käsityötieteen opiskelijoita sekä vapaa-ajallaan käsitöitä tekeviä
henkilöitä. Datan kirjautuminen E-lomakejärjestelmään sekä sen vienti SPSS 22
-tilastonkäsittelyohjelmaan testattiin. Testihenkilöiden antaman palautteen avulla
kyselylomakkeen kysymyksenasettelua ja ohjeistusta kehitettiin tarkemmaksi.
4.5 Aineiston kerääminen
Yhteydenotto vastaajaehdokkaisiin vaikuttaa vastaajien valikoitumiseen kyselyyn.
Vastaajia voidaan tavoittaa verkkokyselyyn lähettämällä kutsu sähköpostitse, ottamalla
vastaajiin yhteyttä postitse tai puhelimitse ja/tai mainostamalla kyselyä esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa, keskustelupalstoilla ja verkkosivuilla. Jani Miettisen ja Kimmo
Vehkalahden (2013, 85–97) mukaan eri tavoittamistavat tuottavat erilaista vastaajien
valikoitumista, ja vain niillä henkilöillä on mahdollisuus vastata kyselyyn, joille kyselyä on
mainostettu. Tämän vuoksi tieto kyselystä pitää saada jaettua koko populaatiolle tai
populaatiota edustavalle ryhmälle.
Koska tämän tutkimuksen perusjoukko ei ole suoraan tavoitettavissa minkään valmiin
rekisterin pohjalta, päätettiin käyttää edellä mainituista vastaajaehdokkaiden
tavoittamistavoista ensimmäistä ja kolmatta menetelmää. Kysely oli hyvä saada
mainostettua mahdollisimman monelle "erilaiselle" käsityötä vapaa-ajalla tekevälle
henkilölle, jotta saataisiin ilmiöstä mahdollisimman monipuolista tietoa. Eri käsityötä
tekeviä henkilöitä päätettiin lähestyä eri käsityötyyppejä edustavien Facebook-sivujen
kautta, sillä Facebookissa tieto kulkee ja leviää nopeasti. Tieto kyselystä voikin levitä
myös niille käsitöitä tekeville henkilöille, jotka eivät ole aktiivisia mainostuksen kohteena
olevissa ryhmissä.
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Kysely julkaistiin 22.03.2013 kello 12:00 Facebook-yhteisöpalvelun kautta. Kyselyn
Facebook-mainonnan yhteydessä julkaistut saatetekstit noudattivat suurimmalta osalta
samaa kaavaa (Liite 3, Saateteksti A). Facebook-mainos julkaistiin aluksi tutkimuksen
tekijän omalla Facebook-seinällä sekä Ompeluneuvosto, Geek Women Unite (Finland)
sekä Käspaikka -nimisissä Facebook-ryhmissä. Kysely julkaistiin myös Novita, Punomo,
Käspaikka ja Kotiverstas;) -nimisissä Facebook-ryhmissä. Saatetekstissä kyselyn
"jakaminen" sallittiin myös muissa käsityöaiheisissa yhteisöissä, minkä seurauksena
kyselyn mainos päätyi tiedettävästi ainakin Ravelry-neuleyhteisön keskustelufoorumille
sekä Historianelävöittäjät -Facebook-ryhmän seinälle.
Kyselyn levittämiseen haettiin myös yhteistyökumppaneita käsityöalan yrityksistä ja
-yhteisöistä, jotta myös muut, kuin Facebook-yhteisöpalvelua käyttävät käsityöntekijät
saataisiin mukaan tutkimukseen. Potentiaalisiin yhteistyökumppaneihin oltiin yhteydessä
sähköpostitse. Tiedustelukirje noudatti suurimmalta osalta liitteen 3 saateteksti B:n
mukaista sisältöä. Yhteistyökumppanien avustuksella kysely julkaistiin Kaartin neule ja
ompelukone -myymälän verkkosivuilla, joilla lomakkeen sivulle oli mahdollista päästä
mainosbanneria (Liite 3, Kuva 1.) klikkaamalla. Kyselyä mainostettiin myös Kotiverstas-
foorumilla, Pienoismallit.net -verkkosivuston keskustelufoorumilla sekä Harmaasudet
-historianelävöitysryhmän sähköpostilistalla. Maininta kyselystä lähti tiedettävästi myös
verkkokauppa ja käsityöyhteisö Punomo:n uutiskirjeen tilaajille, Punomo:n
verkkotukiyhdistyksen eli Käsityö verkossa ry:n jäsenistölle sekä Novita:n sähköisen
viikkokirjeen tilaajille.
Kysely suljettiin 05.04.2013 kello 16:45. Kahden viikon aineiston keruun aikana
E-lomaketalletuksia oli kertynyt 3030 kappaletta. Vaikka esimerkiksi miehiä näytti olevan
vastaajien keskuudessa vähemmistö, kysely päätettiin sulkea suuren aineistomäärän
vuoksi. Aineiston suuruuden vuoksi ei uskottu, että enempi aineisto muuttaisi sisältöä
merkittävästi. Vastauspalkkioarvonta suoritettiin ja voittaja julkistettiin mainonnan
kohteena olevilla foorumeilla kyselyn sulkemisen päätteeksi.
4.6 Aineiston esikäsittely
Osa vastaajista oli ilmoittanut sähköpostitse tai sosiaalisessa mediassa lomakkeen
ajoittaisesta toimimattomuudesta ja vastausten tallentumisen hitaudesta. Tämä näkyi myös
aineistossa. 3030 tallennuksesta 21 oli täysin tyhjiä. Todellinen aineiston koko oli siis
3009. Vaikka kaikki kysymykset oli E-lomakkeen asetuksista määritelty pakollisiksi
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vastata kyselyssä etenemisen edellytyksenä, aineistoon oli tallentunut myös osittain tyhjiä
vastauksia. Tämän lisäksi järjestelmään tallentui jonkin verran "tuplavastauksia". Näissä
tapauksissa yksittäisen muuttujan talletettu vastaus oli muotoa "3,3" tai "3?4?".
Vastausten kato sekä virheellisten arvojen ilmeneminen ei vaikuttanut
vastaajanäkökulmasta systemaattiselta, vaan painottui tiettyjen kysymysryhmien alueelle.
Katoa ilmeni samoilla vastaajilla lähes poikkeuksetta vain yhden kysymyssivun kohdalla.
Vastauksia saattoi puuttua esimerkiksi kysymyksistä 6 ja 7, jotka molemmat sijaitsivat
kysymyssivulla 3/6. Tämäntyyppisten puutteellisten tallennusten painottumista eri
kysymyksille etsittiin aineistosta käyttämällä Sort Cases -toimintoa. Osittain puutteellisia
talletuksia oli 3009 vastauksen aineistossa 73 kappaletta, eli 2,4 %. Eniten katoa oli
kysymysten 4 ja 5 kohdalla, yhteensä 47 tapausta.
"Tuplavastauksia" ilmeni jonkin verran samoissa tapauksissa, joissa oli myös puuttuvia
arvoja. Suurin osa näistä poikkeavista arvoista tallentui järjestelmään muodossa 1?1, 2?2,
3?3 jne. Yhteensä tällaisia poikkeavia arvoja sisältäviä vastauksia oli 81 kappaletta (2,7 %
koko aineistosta). Poikkeavien arvojen "symmetrisyydestä" pääteltiin, että
tallennusvaiheessa vastaaja on esimerkiksi painanut seuraava-painiketta kahdesti tai
palanut tarkistamaan vastauksiaan edellisiltä vastaussivuilta. Vaikka asiasta ei voitu saada
varmuutta, koodattiin tällaiset arvot seuraavasti: 1?1 → 1, 2?2 → 2, 3?3 → 3, 4?4 → 4 ja
5?5 → 5. Poikkeavia En osaa sanoa -vastauksia ei ollut.
Vastauksissa ilmeni myös tupla-arvoja, joiden molemmat luvut eivät olleet samoja, kuten
2?3, 4?5 ja 1?4. Näitä oli 32 kappaletta (noin 40 %) kaikista poikkeuksellisista arvoista ja
niitä esiintyi ainoastaan kysymysten 6 ja 7 kohdalla. Poikkeavista arvoista tehtiin päätelmä,
että vastaaja on tallentanut kyseiset vastaukset kahdesti, mutta muuttanut jälkimmäisellä
kerralla mielensä. Vaikka asiasta ei ollut varmuutta, päätettiin kyseiset arvot säilyttää
aineistossa pienen määränsä vuoksi uudelleen koodattuina. Niille annettiin ne arvot, jotka
tupla-arvoissa ilmenivät jälkimmäisenä (esimerkiksi 2?3 → 3).
E-lomakkeen asetuksiin ei määritelty kysymyksen 3 vastaustyyppiä numeeriseksi, joten
aineistoon kerääntyi myös muunkaltaisia vastauksia. Kysymyksen ohjetekstiä "Arvioi
kymmenen euron tarkkuudella…" ei myöskään aina noudatettu, joten aineistoon tallentui
myös muunlaisia kokonaislukuja sekä desimaalilukuja. Koska kysymyksen 3 vastauksia oli
tarkoitus analysoida suhdeasteikkoisina muuttujina, muut kuin kymmenen tarkkuudella
olevat arvot eivät haitanneet analyyseja. Muut kuin numeeriset vastaukset sen sijaan
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koodattiin numeeriseen muotoon käsivaraisesti. Uudelleenkoodausta tehtiin esimerkiksi
seuraavanlaisesti: 10? → 10; 5–8 → 6,5; 1o →10,0 ja ?? → 0,0. Desimaaleja sisältävät
luvut koodattiin uudelleen pyöristäen ne lähempään kokonaislukuun.
Aineiston tulkitsemisen ja käsittelyn helpottamiseksi käänteisesti ilmiötä mittaavat
kysymykset on hyvä uudelleen koodata samansuuntaisiksi. Tämän vuoksi aineistoon
luotiin uudet käänteiset muuttujat kysymyksille 7:3, 7:8 ja 7:6. Niiden arvot uudelleen
koodattiin seuraavanlaisesti 1→5, 2→4, 4→2 ja 5→1. Nämä muuttujat merkitään
vastaisuudessa * -merkillä.
Kyselyssä oli viisi avointa kenttää, joihin pyydettiin tarkentamaan omin sanoin eri
kysymyksissä tarjolla olleita "muita" vastausvaihtoehtoja. Näiden tarkoituksena oli
selvittää tarjottujen vastausvaihtoehtojen riittävyyttä ja tarjota vastaajille mahdollisuuden
jakaa listauksesta heidän mielestään puuttuvia oleellisia vastausvaihtoehtoja. Avoimet
vastaukset selailtiin läpi ja samantyyppisten vastausten määrä arvioitiin. Avoimia
vastauksia ei kuitenkaan ollut niin paljon, että niistä olisi ollut järkevää luoda uusia
vastausluokkia, joten uudelleenkoodaamista ei tehty tutkimusongelmakysymysten
kohdalla.
Taustakysymyksessä 18 kysyttiin käsityöalan koulutusta. Yksi kysymyksen
vastausvaihtoehdoista oli "Muu käsityöalan koulutus", jota pyydettiin tarkentamaan
avoimeen tekstikenttään. 342 henkilöä oli antanut jonkinnäköisen vastauksen avoimeen
tekstikenttään, mikä on lähes kolminkertainen määrä suhteessa siihen, kuinka moni valitsi
"Muu käsityöalan koulutus" -vaihtoehdon (N=113).  Ilmeisesti kentän ohjeistus ei ollut
tarpeeksi selvä tai näkyvä. Moni oli nimittäin kirjannut täydentäväksi vastaukseksi ei-
käsityöalan koulutuksen kuten "kampaaja" tai "kaupanalan koulutus".
Kaikki kyseisen mittarin avoimet vastaukset käytiin läpi ja koodattiin harkinnanvaraisesti
uudelleen, mikäli jokin avoimista vastauksista vastasi selkeästi jotain tarjotuista
vastausvaihtoehdoista (esim. opistotaso → Kansanopistotasoinen koulutus, artesaani →
Ammattikoulutasoinen koulutus, artenomi, vestonomi tai käsityönopettaja →
Korkeakoulutasoinen koulutus, itseoppinut → Ei). Uudelleenkoodattujen vastausten määrä
ei kuitenkaan ollut suuri (N=54; 1,8 %). Tapaukset, joiden täydennettyjä vastauksia ei
voitu sijoittaa mihinkään valmiina olevaan vastausvaihtoehtoon, ei koodattu uudelleen.
Kyseisiä vastauksia ei ollut paljoa (N=60), joten niistä ei myöskään tehty uusia
vastausluokkia.
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5 Analyysit ja tutkimustulokset
Aineiston analyysiosuudessa tutkittava numeerinen data tiivistetään kuvailevaan, helposti
käsiteltävään ja vertailukelpoiseen muotoon, tarkastellaan eri tilastollisten testien käytön
edellytyksiä ja suoritetaan jatkoanalyysit. Jatkoanalyysien tarkoituksena on täydentää ja
syventää keskeisiä tutkimustuloksia sekä lisätä ymmärrystä aineiston jakautumisesta ja
keskeisten ilmiöiden välisistä yhteyksistä.
5.1 Tutkimusaineiston analysointimenetelmät
Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa aineistoa kuvaillaan, mutta ei vielä pyritä tekemään
siitä päätelmiä. Ennen tutkimusongelmakohtaista aineiston kuvailua raportoidaan aineiston
jakautuminen taustamuuttujien suhteen. Aineistoa kuvaillaan raportoimalla ensisijaisesti
havaintojen frekvenssit, joilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa muuttujien eri
vastausvaihtoehtojen saamien vastausten määrää. Aineiston informaatio tiivistetään
esitettäväksi myös keskiluvuilla, kuten moodilla, keskiarvolla ja tarvittaessa mediaanilla
sekä jatkuvien muuttujien kohdalla minimi- ja maksimiarvoilla. Moodilla tarkoitetaan sitä
muuttujan arvoa, jonka frekvenssi on suurin. Keskiarvo lasketaan summaamalla kaikki
arvot yhteen ja jakamalla summa numeruksella. Mediaani on puolestaan
suuruusjärjestykseen järjestettyjen jakauman arvojen keskimmäinen arvo. (Nummenmaa,
2006, 53–58.)
Jatkoanalyyseissa tehdään testejä, joiden tilastollinen merkitsevyys on tarkastettava.
Tilastollisissa testeissä pyritään tekemään oletuksia koko perusjoukosta hyväksymällä tai
hylkäämällä hypoteeseja tietyllä riskitasolla. Heikkilän (2008; 79, 194–195) mukaan
tulosten merkitsevyystasolla tarkoitetaan sitä riskitasoa, jolla tilastollisten testien avulla
saatu ero tai riippuvuus johtuu sattumasta. Yleisenä merkitsevyysrajana eri tilastollisten
testien nollahypoteesin hylkäämiselle pidetään tässä tutkimuksessa korkeintaan 1 %:n
merkitsevyystasoa, mutta myös 5 %:n merkitsevyystason tulokset mainitaan. 5 %:n
merkitsevyyttä pidetään yleisesti tilastollisesti melkein merkitsevänä, 1 %:n merkitsevyyttä
tilastollisesti merkitsevänä ja 0,1 %:n merkitsevyyttä tilastollisesti erittäin merkitsevänä
tasona hylätä nollahypoteesi. Merkitsevyyden lyhenteenä käytetään kirjainta p
(probability) ja tilastollisesti merkitsevät arvot korostetaan tähtimerkeillä. Mitä pienempi
p-arvo on, sitä selvempi on ryhmien välinen yhteys ja sitä pienempi on sattuman vaikutus
erojen selittäjänä.
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Ennen jatkoanalyysien tekemistä tarkastellaan tarkemmin tilastollisten testien ja
analyysimenetelmien edellytysten toteutumista aineistossa. Testien valintaan vaikuttavat
vastattavien tutkimusongelmien lisäksi muun muassa kerätyn aineiston suuruus, muuttujien
mittaustaso sekä kerätyn aineiston jakauman muoto. Osa tilastollisista testeistä on
parametrisia testejä, jotka asettavat aineistolle tiettyjä edellytyksiä ja taustaolettamuksia:
Tutkimusaineiston havaintoyksiköiden täytyy olla toisistaan riippumattomia ja
satunnaisesti valikoituneita, analysoitavan muuttujan on oltava mitattu vähintään
välimatka-asteikolla, aineiston on oltava riittävän suuri (esimerkiksi varianssianalyysissä
vähintään kolmekymmentä ja faktorianalyysissä vähintään sata havaintoa) ja otos täytyy
olla poimittu normaalisti jakautuneesta populaatiosta. Mikäli nämä edellytykset eivät täyty,
on syytä käyttää epäparametrisia analyysimenetelmiä. (Heikkilä, 2008, 193;
Metsämuuronen 2004, 9; Nummenmaa, 2006; 200, 248 353.)
Tämän tutkimuksen aineistoa ei voida pitää aidon satunnaisesti koko populaatiosta
valittuna. Riippumattomuusoletus kuitenkin täyttyy, sillä tutkimusaineistona ovat toisistaan
riippumattomat henkilöt ja aineisto on mitattu vain kerran. Aineisto (N=3009) on myös
tarpeeksi suuri kaikkien parametristen testien toteuttamiseen. Suurin osa muuttujista on
myös mitattu vähintään välimatka-asteikollisella muuttujalla, joskin Metsämuuronen
(2011, 110) ei miellä Likert-asteikkoa välimatka-asteikoksi vaan "hyväksi
järjestysasteikoksi".
Normaalijakaumatestit tehtiin kaikille muuttujille yhden otoksen Kolmogorovin-Smirnovin
testiä käyttäen. Testiä käytetään yksittäisten muuttujien jakauman muodon tarkasteluun
yleensä yli 50 havainnon aineistoissa, ja se testaa nollahypoteesia, jonka mukaan testattava
muuttuja noudattaa normaalijakaumaa. Mikäli normaalijakaumatestin havaittu
merkitsevyysarvo on alle 0,05, katsotaan yleensä, että nollahypoteesi on hylättävä, jolloin
testattu jakauma ei ole normaalisti jakautunut. (Metsämuuronen 2004, 58; Nummenmaa,
2006, 142–143.) Aineiston muuttujakohtaisten normaalijakautuneisuuden testaamisen
perusteella voidaan todeta, että taustaoletus normaalisti jakautuneesta populaatiosta ei
täyty, koska kaikkien yksittäisten mittareiden kohdalla normaalijakaumatestin havaittu
merkitsevyysarvo oli alle 0,00.
Koska kaikki parametristen testien edellytykset eivät täyty, tutkimuksen jatkoanalyyseissä
on käytettävä epäparametrisia testejä. Epäparametrisia testejä voidaan käyttää niin
luokittelu-, järjestys- että välimatka-asteikollisille mittaustyypeille ja silloin, kun
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populaatiojakaumaa ei tunneta täsmällisesti (Metsämuuronen, 2004, 14–15). Ne eivät ole
yhtä voimakkaita, kuin parametriset testit, eli ne eivät havaitse heikosti aineistossa
ilmeneviä vaihteluja (Nummenmaa, 2006, 143). Metsämuurosen (2004, 13) mukaan monet
ihmistieteissä vastaantulevat tutkimustilanteet ovat kuitenkin tyypillisesti sellaisia, joissa
nimenomaan parametrittomilla testimenetelmillä saadaan uskottavampia ja luotettavampia
tuloksia, kuin perinteisillä parametrillisilla testimenetelmillä.
Jatkoanalyyseina tutkimusaineistolle suoritetaan ryhmittely- eli klusterianalyysi.
Klusterianalyysissa ryhmitellään joko muuttujia tai havaintoja joukkoihin, joissa havainnot
ovat mahdollisimman samankaltaisia. Pavel Berkhinin (2006, 25) mukaan
klusterianalyysissa tiivistetään aineistoa sekä pyritän löytämään oleellinen tieto suuresta ja
moniulotteisesta tietomäärästä. Menetelmä on luonteeltaan kuvaileva, tutkiva ja
aineistolähtöinen, joten se soveltuu tilanteeseen, jossa ryhmittelevä muuttuja ei ole
etukäteen tiedossa. Menetelmässä käytetyt muuttujat täytyy olla mitattu samalla skaalalla,
mutta muuten se ei aseta aineistolle erityisiä jakaumaoletuksia, toisin kuin esimerkiksi
faktorianalyysi, joka ei sovellu tässä tutkimuksessa käytettäväksi jakaumaolettamusten
vuoksi. (Metsämuuronen, 2011, 875–878; Tähtinen ym., 2011, 179.) Tässä tutkimuksessa
käytetään hierarkkista klusterianalyysia (Hierarchical cluster) muuttujien luokitteluun ja k-
klusterianalyysia (K-means Cluster) havaintojen luokitteluun, sillä hierarkkista
klusterianalyysia ei suositella käytettäväksi havaintojen luokitteluun, mikäli aineisto on
suuri (Metsämuuronen, 2011, 878).
Hierarkkisessa klusterianalyysissä muuttujat yhdistetään vaiheittain eli hierarkkisesti
samaan ryhmään sen mukaan, kuinka lähellä ne ovat toisiaan eri laskettujen
etäisyysfunktioiden eli -algoritmien perusteella. Yhdistäminen alkaa siitä, että kaikki
muuttujat tai havainnot kuuluvat omaa ryhmäänsä ja etenee näiden yhdistämisellä askel
kerrallaan niin kauan, kunnes havainnot tai muuttujat muodostavat yhden ryhmän. Tutkija
päättää, missä vaiheessa ryhmien lukumäärä on tulkinnan kannalta järkevää. Tulkinnan
pohjana käytetään analyysin tuottamaa, klustereiden välisiin etäisyyksiin perustuvaa ja
puumaista dendogrammi-kuvaajaa. Dendogrammissa lähimpänä esitetyt osiot ilmentävät
samansuuntaisia vastauksia. (Berkhin, 2006, 29–30; Tähtinen ym., 2011, 179–181.)
K-klusterianalyysissa havainnot ryhmitellään mahdollisimman toisistaan poikkeaviin
ryhmiin askeltaen, kunnes klusterikeskusten arvot eivät enää muutu merkittävästi. Tutkija
päättää itse muodostettavien klustereiden määrän, joten optimaalista ratkaisua on haettava
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kokeilemalla. Analyysi tuottaa taulukon, jossa jokaiselle klusterille esitetään
muuttujakohtaiset ryhmäkeskusarvot. Arvo ilmoittaa kunkin klusterin keskimääräistä arvoa
kyseisen muuttujan kohdalla. Kaikkien muuttujien ryhmäkeskukset eivät erottele
klustereita. Varianssianalyysin (ANOVA) laskeman F-suureen arvosta nähdään, missä
muuttujassa klusterit selkeimmin eroavat toisistaan ja mitä muuttujia kannattaa painottaa
klustereiden identifioinnissa. Ryhmittely on itsessään aineistoa kuvaileva tutkimustulos,
jota selitetään enemmän laadullisilla menetelmillä. (Tähtinen ym., 2011, 179–186.)
K-klusterianalyysin tuottamia ryhmiä vertaillaan taustamuuttujien suhteen.
Vertailumenetelmänä käytetään ristiintaulukointia, jonka avulla selvitetään luokittelevan
muuttujan ja klusterin välistä riippuvuutta. Riippuvuuden tilastollista merkitsevyyttä
mitataan c2-riippumattomuustestillä (Pearsonin khiin neliö -testi), jonka nollahypoteesina
on, ettei muuttujien välillä ole yhteyttä. Laskemiseen käytetään kaksisuuntaista
asymptoottista menetelmää (Asymp. Sig. 2-sided). Testi edellyttää, että ristiintaulukoinnin
tulostaman kontingenssitaulun teoreettisten solufrekvenssit ovat tarpeeksi suuria.
Tutkimuksessa raportoidaan vain tilastollisesti merkitsevät yhteydet, joiden laatu tulkitaan
kontingenssitaulusta. (Heikkilä, 2008, 212–213.) Yhteyden voimakkuutta arvioidaan
Cramérin V-kertoimien avulla niin, että 0,3<V<0,5 tarkoittaa kohtalaista yhteyttä,
0,5<V<0,8 melko voimakasta yhteyttä ja V>0,8 voimakasta yhteyttä (Tähtinen ym., 2011,
139). Välimatka-asteikollisten muuttujien (3 ja Ikä) kohdalla käytetään Kuskall-Wallisin
-testiä, joka noudattaa c2-jakaumaa ja testaa järjestyslukujakaumien ja mediaanien
samankaltaisuutta.
Hierarkkisen klusterianalyysin tuottamasta dendogrammista tulkittuja muuttujaryhmiä
tarkastellaan korrelaatiokertoimien avulla ja niistä muodostetaan
keskiarvosummamuuttujat. Ennen summamuuttujien muodostamista lasketaan
klusterikohtainen Cronbachin Alpha -reliabiliteettikerroin. Sen avulla arvioidaan ovatko
useasta kysymyksestä koostuvat mittarit sisäisesti yhteneväisiä, ja kuinka paljon kyseisten
muuttujien arvojen vaihtelu perustuu todelliseen varianssiin virhevarianssin sijaan. Arvo
vaihtelee välillä 0–1. Mitä lähempänä arvo on yhtä, sen vähemmän mittari sisältää
virhevarianssista johtuvia selitysosuuksia. Itse luodussa mittarissa yli 0,6 suuruinen
Cronbachin Alpha on Tähtisen ym. (2011, 51–55) mukaan hyväksyttävä. Jos mittarissa on
hyvin vähän vaihtelua, se saattaa laskea reliabiliteettiarvoa todellisuutta alemmaksi.
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Summamuuttujien välisiä korrelaatioita tarkastellaan. Menetelmäksi valitaan Spearmanin
järjestyskorrelaatiokerroin, joka mittaa sitä, kuinka samankaltaisia havaintojen järjestykset
ovat kahdella muuttujalla. Korrelaatiokerroin (rho) voi saada arvoja -1–1 välillä. Mitä
lähempänä arvo on nollaa, sitä vähemmän yhteyttä on. Mikäli korrelaatiokerroin vaihtelee
välillä |0,8–1| on kyseessä erittäin korkea yhteys, välillä |0,6–0,8| yhteys on luonteeltaan
korkea ja välillä |0,4–0,6| kohtalainen. Suurissa otoksissa (n>50) myös yli |0,3| arvoisia
kertoimia voidaan pitää kohtalaisen voimakkaina (Tähtinen ym., 2011, 101).
Korrelaatiokerroin voi jäädä alhaiseksi, mikäli muuttujien sisällä ei ole tarpeeksi vaihtelua
tai mikäli yhteys ei ole lineaarista (Nummenmaa, 2006, 282).  Korrelaatiokertoimien
yhteydessä esitetään niiden tilastollinen merkitsevyys, eli todennäköisyys sille, että
korrelaatio ei poikkea perusjoukossa nollasta. (Metsämuuronen, 2011, 366–371.)
5.2 Vastaajien kuvailu
E-lomakkeen lopussa vastaajilta kysyttiin kymmenen taustakysymystä. Niiden saamien
arvojen jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen mukaan on esitelty taulukossa 1. Vastaajien
iän jakautuminen on puolestaan esitelty kuviossa 1. Aineistossa ei esiintynyt juurikaan
katoa taustamuuttujien kohdalla, joten lähes kaikki taulukon 1. prosentuaaliset frekvenssit
ovat laskettu koko tulosjoukosta (N=3009). Lapsenlapset -muuttujan kohdalla hyväksyttyjä
tapauksia oli 3007 ja Käsityöalan koulutus -muuttujan kohdalla 2997.
Sukupuolta kysyttäessä suurimman vastaajaryhmän (N=2881; 95,7 %) muodostivat naiset,
eli miehet (N=128; 4,3 %) jäivät huomattavaksi vähemmistöksi. Vastaajista enemmistöllä
(63 %) oli tulosten mukaan lapsia mutta ei lastenlapsia (82,9 %). Suurin osa kyselyyn
vastanneista (43,8 %) asui Etelä-Suomessa (Uusimaa, Itä-Uusimaa, Kymenlaakso, Kanta-
Häme, Päijät-Häme, Etelä-Karjala) ja toiseksi suurin osa (36,2 %) Länsi-Suomessa
(Varsinais-Suomi, Satakunta, Pirkanmaa, Keski-Suomi, Pohjanmaa, Etelä-Pohjanmaa,
Keski-Pohjanmaa). Kaupunkien koon suhteen vastaajat olivat melko tasaisesti
jakautuneita, joskin suurin osa (39,1 %) vastaajista ilmoitti asuvansa suuressa, yli 100 000
asukkaan kaupungissa. Enemmistö vastanneista asui joko kahden aikuisen taloudessa (38,7
%) tai kahden aikuisen ja yhden tai useamman lapsen taloudessa (35,2 %). Yhden aikuisen
talous (17,8 %) oli kolmanneksi yleisin talouden tyyppi.
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Taulukko 1. Taustamuuttujien prosentuaalinen jakautuminen
Kahdeksantena taustakysymyksenä kysyttiin korkeinta vastaajan suorittamaa tutkintoa.
Vastaajista suurin osa (42,2 %) ilmoitti suorittaneensa korkeintaan lukion tai
ammattikoulun ja toiseksi suurin osa (30,8 %) alemman korkeakoulututkinnon.
Enemmistöllä vastaajista (80,9 %) ei ollut minkäänlaista käsityöalan koulutusta.
Yleisimmät avoimeen täydennyskenttään (18:6) kirjatut "muut" käsityöalan koulutukset
olivat kotiteollisuuskouluopinnot (N=15) sekä yliopistotasoiset käsityöalan perus- tai
sivuaineopinnot (N=14). Lähes puolet vastaajista (50,3 %) ilmoitti olevansa
kokopäivätyössä.
Kyselyssä ikä oli pyydetty kirjaamaan avoimeen kenttään. Rajauksena oli se, että
vastauksen pitää olla numeerinen ja enintään kaksinumeroinen. Pienin kirjattu arvo oli 3,
jonka epäiltiin olevan virheellinen kirjaus. Kyseinen arvo poistettiin matriisista.
Muutoksen jälkeen nuorin vastaaja oli 14 vuotta ja vanhin 81 vuotta. Eniten aineistossa oli
30-vuotiaita (N=108; 3,6 %), mutta myös 32 ja 37-vuotiaita oli yli 100. Puolet vastaajista
oli 31–51-vuotiaita. Ikämuuttujan keskiarvo oli 41v ja mediaani 39v, jotka ovat suuremmat
kuin tyyppiarvo 30v. Aineiston ikäjakauma ei siis ollut symmetrinen, vaan oikealle vino
(Nummenmaa, 2006, 64–65).
Mies Nainen
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Osa vanhempien





















80,9 % 2,5 % 10,5 % 4,1 % 2,0 %
Opiskelija Työtön Osa-aikatyössä Kokopäivätyössä Isyys- taiäitiyslomalla Eläkkeellä













Kuvio 1. Iän frekvenssijakauma
5.3 Keskeiset tutkimustulokset
Kaikkiin tutkimusongelmiin on mahdollista saada pintapuolinen vastaus tarkastelemalla eri
muuttujien saamia arvoja sekä niiden frekvenssejä ja keskilukuja. Seuraavassa kappaleessa
keskeiset kuvailevat tutkimustulokset raportoidaan tutkimusongelmakohtaisesti.
Tutkimustulosten raportoinnissa keskitytään muuttujien moodien tarkasteluun.  Koska
aineisto on suuri, ilmoitetaan lähes kaikki frekvenssit pyöristettyinä prosenttien
kokonaislukuina helpon hahmotettavuuden vuoksi. Mikäli vastausten vaihtelun erot ovat
pieniä, kuten esimerkiksi kysymyksen 4 kohdalla, raportoidaan muuttujien arvojen
frekvenssien prosenttiosuudet yhden desimaalin tarkkuudella.
Koska E-lomakkeen rakentamisvaiheessa "En osaa sanoa" -vastaukset koodattiin
puuttuviksi arvoiksi, kaikki vastaukset eivät jakaudu tarkasteltavien vastausvaihtoehtojen
kesken. Raportoitavat prosentit lasketaan kuitenkin suhteessa kaikkiin vastaajiin (Total N=
3009) kulloisenkin muuttujan kokonaisvastausmäärän (Valid N) sijaan. Eri muuttujajoukot
esitetään suuruusjärjestyksessä kahden positiivisemman vastausvaihtoehdon keskiarvon
mukaan. Myös yleisimmät avoimiin täydennyskenttiin kirjatut vastaukset raportoidaan.
5.3.1 Missä määrin erilaisia käsitöitä tehdään vapaa-ajalla?
Ensimmäiseen tutkimusongelmaan pyrittiin löytämään vastaus mittaamalla kuinka usein
käsitöitä vapaa-ajalla tekevät henkilöt tekevät eri käsityötyyppejä (kysymys 4) ja
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asioita käsityötekniikoin (6:1). Taulukossa 2. on esitetty kysymyksen 4 eri muuttujien
jakautuminen vastausvaihtoehtojen prosentuaalisten määrien mukaan.
Tutkimuskysymykset on ilmoitettu vastausvaihtoehtojen "Usein" ja "Lähes aina/ Aina kun










Neulominen ja virkkaaminen 5,1 % 1,6 % 4,0 % 16,7 % 71,0 %
Tekstiilien ompelu käsin tai koneella 8,2 % 18,7 % 38,6 % 23,7 % 9,2 %
Kirjonta, tilkkutyöt ja muut kankaan koristelutekniikat 25,8 % 30,2 % 27,8 % 11,0 % 3,7 %
Paperiaskartelu, kirjansidonta ja “skräppäys” 41,3 % 24,9 % 20,4 % 9,0 % 2,7 %
Korujen valmistaminen ja helmityöt 39,9 % 26,9 % 21,0 % 7,7 % 3,0 %
Huovutus ja kehrääminen 38,7 % 31,9 % 21,1 % 5,0 % 1,8 %
Nauhojen punonta, pitsin valmistus, makrame ja muut lankatekniikat 47,0 % 30,7 % 14,7 % 4,9 % 1,1 %
Jotain muuta 57,6 % 7,2 % 6,5 % 4,0 % 1,7 %
Kankaan- ja matonkudonta, ryijyn kutominen 56,7 % 26,3 % 10,5 % 3,8 % 1,0 %
Tekstiilien ja lankojen värjäys, kankaanpainanta 53,0 % 28,4 % 12,8 % 3,6 % 0,5 %
Puutyöt 67,4 % 20,7 % 7,1 % 2,1 % 1,0 %
Huonekalujen rakennus, entisöinti ja verhoilu 61,0 % 24,0 % 11,1 % 1,9 % 0,4 %
Metallien juotto ja kylmämuokkaus, metallilankatyöt 83,9 % 7,7 % 4,9 % 1,4 % 0,4 %
Savi- ja keramiikkatyöt 77,9 % 14,8 % 3,9 % 1,4 % 0,3 %
Saippuan, kynttilöiden ja kipsivalujen valmistus 67,9 % 21,8 % 7,1 % 1,5 % 0,2 %
Lasin muokkaaminen, lasimaalaus, mosaiikki ja tiffany 84,0 % 9,4 % 3,6 % 1,1 % 0,3 %
Metallien valu ja kuumamuokkaus, jalometallityöt, kultaus 92,6 % 3,1 % 1,7 % 0,6 % 0,5 %
Nahka- ja turkistyöt 77,6 % 16,2 % 3,8 % 0,8 % 0,1 %
Paju-, lastu- ja tuohityöt, muu punonta 71,5 % 19,1 % 7,3 % 0,5 % 0,0 %
Pienelektroniikka- ja kellotyöt 93,8 % 3,0 % 1,1 % 0,4 % 0,1 %
Kuinka usein teet seuraavia käsitöitä? (N=3009)
Taulukko 2. Eri käsityötyyppien tekemisen jakautuminen
Neulominen ja virkkaaminen oli selkeästi useimmiten tehty käsityötyyppien luokka. 71 %
vastanneista ilmoitti neulovansa tai virkkaavansa aina tai lähes aina kun he tekivät
käsitöitä, ja 16,7 % vastaajista ilmoitti neulovansa tai virkkaavansa usein. Tekstiilien
ompelu käsin tai koneella oli tasaisemmin vastauksiltaan jakautunut muuttuja ja
seuraavaksi useimmiten tehty käsityötyyppi. Sitä teki 9,2 % vastaajista lähes aina tai aina
käsitöitä tehdessään, 23,7 % vastaajista usein ja 38,6 % silloin tällöin. Kolmanneksi
useimmiten tehty käsityötyyppien luokka oli kirjonta, tilkkutyöt ja muut kankaan
koristelutekniikat, joskin suurin osa vastaajista ilmoitti tekevänsä näitä käsitöitä harvoin.
Kaikki loput käsityötyyppien luokat saivat eniten "En koskaan/ En juuri koskaan"
-vastauksia. Eniten näitä vastauksia saivat seuraavat käsityötyyppien luokat:
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Pienelektroniikka- ja kellotyöt (93,8 %), Metallien valu ja kuumamuokkaus,
jalometallityöt, kultaus (92,6 %) sekä Lasin muokkaaminen, lasimaalaus, mosaiikki ja
tiffany (85 %). Yleisimmät muuttujan Jotain muuta (4:20) tarkennukset avoimeen kenttään
(4:21) keskittyivät kierrätysmateriaalien muokkaamiseen, "tuunaamiseen" tai vanhan
päivittämiseen. Yhteensä näitä mainintoja oli noin 25. Pienoismalleihin liittyviä mainintoja
oli puolestaan liki 15. Yhteensä vastauksia avoimeen kenttään oli noin 400, joista
suurimman osan sisältö voitiin sijoittaa jo tarjottuihin vastausvaihtoehtoihin. Uudelleen
koodausta ei kuitenkaan tehty.
Kuvio 2. Eri käsityötuotteiden valmistamisen jakautuminen
Eri käsityötuotteiden valmistamisen määrä on esitetty kuviossa 2. vastausvaihtoehtojen
"Usein" ja "Lähes aina/ Aina kun teen käsitöitä" keskiarvojen suuruusjärjestyksessä.
Useimmiten tehtyjä käsityötuotteita olivat asusteet, joista kyselylomakkeessa käytettiin
esimerkkeinä sukkia, lapasia, laukkuja ym. Lähes puolet vastaajista (47,6 %) ilmoitti
valmistavansa asusteita aina tai lähes aina, kun he tekivät käsitöitä ja 37,8 % vastanneista
ilmoitti tekevänsä niitä usein. Seuraavaksi useimmiten valmistettiin vaatteita, joita 16,9 %
vastaajista ilmoitti tekevänsä aina tai lähes aina. 28,6 % vastaajista ilmoitti tekevänsä
vaatteita usein ja 26,7 % silloin tällöin. Kolmanneksi useimmiten valmistettu
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käsityötuoteluokka oli sisustus ja koriste-esineiden luokka, jonka yleisimmät vastaustyypit
olivat silloin tällöin (37,2 %) ja harvoin (29,5 %).
Muiden käsityöluokkien kohdalla yleisin vastaus niiden tekemisen useuteen oli "En
koskaan/ En juuri koskaan". Eniten (57,7 %) näitä vastauksia sai muiden käsityötuotteiden
luokka ja toiseksi eniten (53,4 %) kodin käyttöesineiden luokka, jonka havainnollistavat
esimerkit kyselylomakkeessa olivat huonekalut, astiat ym. Yleisimmät muuttujan Muita
käsityötuotteita (5:7) tarkennukset avoimeen kenttään (5:8) keskittyivät lelujen
valmistamisen lapsille tai eläimille, joista oli liki 60 mainintaa. Myös nukkekotiin liittyvät
esineet mainittiin noin 25 kertaa. Korjaaminen, kierrättäminen tai tuunaaminen mainittiin
puolestaan noin 20 kertaa. Yhteensä vastauksia avoimeen kenttään oli noin 570, joista
suurimman osan sisältö voitiin sijoittaa jo tarjottuihin vastausvaihtoehtoihin.
Vastaajilta kysyttiin myös kuinka usein he "tuunaavat", koristelevat tai korjaavat asioita
käsityötekniikoin (6:1). Vastaajista (N=3009) 2 % vastasi tähän kysymykseen "Lähes aina/
Aina,  kun teen käsitöitä",  15 % "Usein",  36 % "Silloin tällöin",  27 % "Harvoin" ja 19 %
"En koskaan/ En juuri koskaan". Kyselyyn vastanneiden voidaan siis sanoa "tuunaavan",
koristelevan tai korjaavan asioita käsityötekniikoin silloin tällöin tai harvoin.
5.3.2 Missä määrin käsityöntekijät hakevat inspiraatiota, tietoa tai ohjeita
käsitöiden tekemiseen eri lähteistä?
Toiseen tutkimusongelmaan pyrittiin löytämään vastaus mittaamalla kuinka usein käsitöitä
vapaa-ajalla tekevät henkilöt hakevat inspiraatiota, tietoa tai ohjeita käsitöiden tekemiseen
eri lähteistä (5). Kuviossa 3. on esitetty kysymyksen 5 eri muuttujien jakautuminen
vastausvaihtoehtojen prosentuaalisten määrien mukaan. Tutkimuskysymykset on ilmoitettu
vastausvaihtoehtojen "Usein" ja "Lähes aina/ Aina kun suunnittelen tekeväni käsitöitä"
keskiarvojen suuruusjärjestyksessä.
Eniten (27 %) "Lähes aina/ Aina kun suunnittelen tekeväni käsitöitä" -vastauksia saivat
Käsityökirjat tai -lehdet -muuttuja sekä Internetsivut, -ryhmät ja -blogit -muuttuja. 45 %
vastaajista haki usein inspiraatiota, tietoa tai ohjeita käsityökirjoista tai -lehdistä ja 43 %
internetsivuilta, -ryhmistä ja blogeista. Eniten "Silloin tällöin" -vastauksia saivat muuttujat
Ystävät ja sukulaiset (40 %), Käsityötarvikekaupat ja -kuvastot (41 %) sekä Käsityömessut
ja muut alan tapahtumat (35 %). Eniten "Harvoin" -vastauksia saivat muuttujat Kaupasta ja
markkinoilta saatavat käsityöt (37 %) sekä Televisio-ohjelmat ja muu media (37 %).
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Kuvio 3. Inspiraation, tiedon ja ohjeiden lähteiden jakautuminen
Eniten "En koskaan/ en juuri koskaan" -vastauksia sai muuttuja Jokin muu (48 %) ja
toiseksi eniten muuttuja Käsityökurssit (45 %). Yleisimmät muuttujan Jokin muu
tarkennukset avoimeen kenttään (8:10) keskittyivät joko luonnosta ja ympäristöstä
kumpuaviin ideoihin tai omasta päästä ja mielikuvituksesta syntyviin ideoihin, joiden
molempien esiintyminen aineistossa oli noin 25 maininnan luokkaa. Yhteensä vastauksia
avoimeen kenttään kirjattiin noin 150 kappaletta.
5.3.3 Missä määrin käsitöiden tekemisessä painottuvat eri vakavaan harrastamiseen
ulottuvuudet?
Käsityön harrastamisen vakavuutta tutkittiin mittaamalla eri vakavan harrastamisen
ominaisuuksia, kokonaisen ja ositetun käsityön tekemisen määrää, käsitöiden tekemisen
useutta ja ajallista kestoa sekä rahan käyttöä eri käsityöhön liittyviin tuotteisiin ja
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palveluihin. Seuraavaksi esitellään eri kysymysten saamien vastausten jakautuminen
kysymystyyppikohtaisesti. Kuviossa 4. on esitetty kysymyksen 6 alakysymykset, jotka
vastaavat kolmanteen tutkimusongelmaan. Muuttujat on ilmoitettu vastausvaihtoehtojen
"Usein" ja "Lähes aina/ Aina kun teen käsitöitä" keskiarvojen suuruusjärjestyksessä.
Kuvio 4. Vakavaa harrastamista sekä kokonaista ja ositettua käsityötä koskevien
kysymysten jakautuminen
Merkittävä enemmistö vastaajista (72 %) ilmoitti tekevänsä lähes aina tai aina parhaansa
käsitöitä tehdessään, ja lähes kaikki loput vastaajat (23 %) ilmoittivat tekevänsä usein
parhaansa. "En koskaan/ En juuri koskaan" -vastauksen tähän kysymykseen antoi vain
kahdeksan vastaajaa. Suurin osa vastaajista myös ilmoitti saavansa aloittamansa käsityöt
valmiiksi lähes aina tai aina (55 %). 38 % vastaajista puolestaan ilmoitti saavansa
aloittamansa käsityöt valmiiksi usein. Vain neljä henkilöä vastasi tähän kysymykseen "En
koskaan/ En juuri koskaan". Enemmistö vastaajista ilmoitti myös olevansa tyytyväinen
valmistamaansa käsityöhön usein (58 %), lähes aina tai aina (33 %).
42 % vastaajista koki tekevänsä aina tai lähes aina käsitöitä, jotka ovat aikaa vieviä ja
vaativat useamman työskentelykerran valmistuakseen. 37 % ilmoitti puolestaan tekevänsä
tällaisia käsitöitä usein ja 14 % silloin tällöin. Kun vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he
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tekevät käsityönsä jonkin valmiin mallin, ohjeen tai tarvikepakkauksen pohjalta, yleisin
vastaus oli "Usein" (36 %) ja toiseksi yleisin vastaus "Silloin tällöin" (27 %). Myös
kysymys Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein suunnittelen ja toteutat käsityösi alusta asti
itse? sai melko tasaisesti jakautuneita vastauksia. Yleisin vastaus kysymykseen oli "Silloin
tällöin" jonka valitsi 29 % vastaajista. "Harvoin" ja "Usein" vastasi lähes yhtä moni (24 %
ja  22  %)  vastaajista.  Lähes  puolet  vastaajista  (47  %)  ilmoitti  tekevänsä  silloin  tällöin
nopeasti valmistuvia ja helppoja käsitöitä. Usein tällaisia käsitöitä ilmoitti tekevänsä 29 %
vastaajista ja 15 % puolestaan ilmoitti tekevänsä niitä harvoin.
Kyselyyn sijoitettiin myös kahdeksan väittämää, joiden tarjotut vastausvaihtoehdot
sijoittuivat skaalalle Täysin eri mieltä – Täysin samaa mieltä. Niiden jakautuminen on
esitetty graafisesti kuviossa 5. Väittämiin oli sijoitettu kiinnostuksen kohteena olevia
ilmiöitä käänteisesti tai "negatiivisesti" mittaavia kysymyksiä. Ne ovat merkitty kuvioon 5.
tähtimerkillä ja koodattu saamaan käänteiset arvot. Väittämät on esitetty kuviossa kahden
positiivisemman vastausvaihtoehdon "Jokseenkin samaa mieltä" ja "Täysin samaa mieltä"
keskiarvojen suuruusjärjestyksessä.
Lähes kaikki vastaajat olivat joko jokseenkin samaa mieltä (46 %) tai täysin samaa (46 %)
mieltä väitteen Olen hyvä tekemään käsitöitä kanssa. Vain kolme henkilöä oli täysin eri
mieltä tämän väitteen kanssa. Käänteinen väittämä Käsityötaidoissani ei ole kehumista* sai
samansuuntaisia vastauksia. 54 % vastaajista oli alkuperäisen väittämän kanssa täysin eri
mieltä ja 35 % vastaajista jokseenkin eri mieltä. Heidän voidaan siis sanoa pitävänsä
käsityötaitojaan kehuttavina. Seuraavaksi eniten samanmielisiä vastauksia saivat
harrastukseen identifioitumista mittaavat väittämät Käsitöiden tekeminen on minulle
elämäntapa ja Käsitöiden tekeminen on tärkein harrastukseni, joiden molempien yleisin
vastaus oli "Täysin samaa mieltä" (56 % ja 51 %). Toiseksi yleisin vastaus näihin
väittämiin oli "Jokseenkin samaa mieltä" (30 % ja 29 %).
Suurin osa vastaajista (40 %) oli jokseenkin eri mieltä väittämän En näe vaivaa
käsityöharrastukseni eteen kanssa. Toiseksi yleisin vastaus alkuperäiseen väittämään oli
"Täysin eri mieltä" (37 %). Suurin osa vastaajista siis näkee jonkin verran vaivaa
käsityöharrastuksensa eteen. Uuden opiskelun ja kokeilemisen määrää käänteisesti
mittaava väittämä Käytän vain niitä käsityötekniikoita ja materiaaleja, jotka ovat minulle
tuttuja sai enemmän erimielisiä, kuin samanmielisiä vastauksia, mutta jakautuminen oli
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tasaisempaa kuin edellisissä muuttujissa. Yleisin vastaus väittämään oli "Jokseenkin eri
mieltä" (46 %) ja toiseksi yleisin vastaus "Jokseenkin samaa mieltä" (23 %).
Kuvio 5. Vakavaa harrastamista koskevien väittämien jakautuminen
Myös väittämän Opiskelen ja kokeilen jatkuvasti uusia käsityötekniikoita ja -materiaaleja
vastaukset olivat tasaisesti jakautuneita. Suurin osa vastaajista (39 %) valitsi
vastauksekseen "Jokseenkin samaa mieltä". "Jokseenkin eri mieltä" vastasi 21 %
vastaajista ja "Ei samaa eikä eri mieltä" -vastauksen valitsi 18 % vastaajista. Haluaisin
tehdä käsitöitä työkseni oli vähiten positiivisia, joskin tasaisesti jakautuneita vastauksia
saanut väittämä.
Kyselylomakkeen alussa tiedusteltiin vastaajilta, kuinka usein he tekivät käsitöitä ja kuinka
kauan he tekivät käsitöitä yhdellä kertaa. Vastausten jakautuminen on nähtävissä
taulukosta 3. Vastauskatoa molempiin kysymyksiin oli alle 30 tapauksen verran. Suurin
osa vastaajista ilmoitti tekevänsä käsitöitä päivittäin (56 %) ja toiseksi suurin osa
viikoittain (35 %). Vain neljä henkilöä ilmoitti tekevänsä käsitöitä harvemmin kuin
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vuosittain, joten heidän määränsä koko aineistosta oli pyöristettynä 0 %. Kysyttäessä
kuinka usein käsityötä tehdään yleensä yhdellä kertaa, suurimman vastaajajoukon (63 %)
muodostivat he, jotka tekivät käsitöitä 1 tai 2 tuntia yhdellä kertaa. Toiseksi suurimman
vastaajajoukon muodostivat käsitöitä 3 tai 4 tuntia yhdellä kertaa tekevät (20 %). Vain
harva (1 %) ilmoitti tekevänsä käsitöitä yleensä yhdellä kertaa 7 tuntia tai enemmän.
Taulukko 3. Käsityön tekemisen useuden ja keston jakautuminen
Kysymyksessä 3 pyydettiin vastaajia ilmoittamaan kymmenen euron tarkkuudella kuinka
paljon he käyttävät rahaa keskimäärin kuukaudessa eri käsitöihin liittyviin tuotteisiin ja
palveluihin. Lukua kysyttiin kuuden eri ennalta määrätyn luokan kohdalta, joista kaikkiin
oli pakko vastata. Vastausten pakollisuuden vuoksi myöskään katoa ei ollut, vaan
vastaukset saatiin kerättyä kaikilta (N=3009) vastaajalta. Minimivastaus, ja kaikkien paitsi
Materiaalit-luokan tyyppivastaus oli 0 euroa. Materiaalit-luokan tyyppivastaus oli
puolestaan 20 euroa. Maksimivastaukset vaihtelivat 100 euron (Valmistusohjeet, kaavat ja
käsityöpakkaukset -luokka) ja 500 euron (Materiaalit-luokka, Jokin muu-luokka) välillä.
Eri materiaaleja kuvaavat muuttujat on mahdollista järjestää niiden saamien keskiarvojen
(Ka) ja mediaanien (Md) suuruusjärjestykseen seuraavanlaisesti: Materiaalit (Ka=26,8e,
Md=20e), Käsityökirjat ja -lehdet (Ka=8,2e, Md=8e), Työvälineet ja muut tarvikkeet
(Ka=7,4e, Md=5e), Valmistusohjeet, kaavat ja käsityöpakkaukset (Ka=1,9e, Md=0e),
Kurssit, tila ja laitevuokrat (Ka=1,4e; Md=0e) ja Jokin muu (Ka=0,4e, Md=0e).
Tutkimuskysymyksen 3 alakysymyksistä (1–6) tehtiin summamuuttuja (3 Summa), jossa
ilmenee käsityön tekemiseen liittyvien tuotteiden ja palvelujen kokonaiskuukausikulutus.
Käsityöntekijät kuluttivat tyypillisesti 30 euroa kuukaudessa keskiarvon ollessa 46 euroa ja
mediaanin 35 euroa.
Jokin muu -luokan tarkennukset avoimeen kenttään (3:7) painottuvat mainintoihin jo
hankittujen materiaalien ja työvälineiden sekä kierrätysmateriaalien käytöstä. Moni myös
ilmoitti avoimessa kentässä kulutuksen arvioinnin olevan hankalaa. Noin kahdeksan
Harvemmin kuin
vuosittain Vuosittain Kuukausittain Viikoittain Päivittäin
0 % 1 % 7 % 35 % 56 %
Alle tunnin 1 tai 2 tuntia 3 tai 4 tuntia 5 tai 6 tuntia
7 tuntia tai
enemmän







mainintaa oli messulippukuluista ja saman verran matkakuluista. Yhteensä vastauksia
avoimeen kenttään oli noin 130 kappaletta.
5.3.4 Missä määrin käsitöiden tekemisessä painottuvat eri sosiaaliset toiminnot?
Tutkimuksessa mitattiin eri sosiaalisuus-käsitteen alle sijoittuvien toimintojen esiintymisen
useutta viidellä eri tutkimuskysymyksellä. Kysymykset ja niiden vastausten
prosentuaalinen jakautuminen on esitetty kuviossa 6. vastausvaihtoehtojen "Usein" ja
"Lähes aina/ Aina kun teen käsitöitä" keskiarvojen suuruusjärjestyksessä. Eri sosiaalisista
toiminnoista useimmiten tehtiin käsitöitä lahjaksi. 54 % vastaajista teki käsitöitä lahjaksi
usein ja 29,7 % vastaajista silloin tällöin. Käsityökokemusten ja/tai -tuotosten jakaminen
internetin välityksellä (blogissa, valokuvana jne.) oli tasaisemmin vastauksiltaan
jakautunut muuttuja ja toiseksi yleisin sosiaalinen toiminta. Sen tyyppivastaus oli kuitenkin
"En koskaan/ En juuri koskaan", jonka valitsi 30 % vastaajista.
Kuvio 6. Sosiaalisten toimintojen jakautuminen
34 % vastaajista ilmoitti tekevänsä käsitöitä seurassa silloin tällöin ja 29 % vastaajista
harvoin.  Suurin  osa  vastaajista  (33  %)  ilmoitti,  että  he  eivät  osallistu  käsityöaiheisille
kursseille, kerho- tai ryhmätapaamisille tai muihin alan tapahtumiin koskaan tai juuri
koskaan. 29 % vastaajista ilmoitti osallistuvansa niihin harvoin ja 24 % vastaajista silloin
tällöin. Myöskään hyväntekeväisyyskäsitöiden tekeminen ei ollut kovin yleistä. 34 %
vastaajista ilmoitti, ettei tee hyväntekeväisyyskäsitöitä koskaan tai juuri koskaan. Harvoin
73
ja silloin tällöin hyväntekeväisyyskäsitöitä tekeviä oli lähes yhtä paljon – 29,5 % ja 26,9 %
vastaajista.
5.3.5 Missä määrin eri syyt ohjaavat käsitöiden tekemistä?
Kuvio 7. Käsityön tekemisen syiden jakautuminen
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Eri käsitöiden tekemisen taustalla olevia syitä ja toiminnan päämääriä mitattiin kyselyssä
yhdeksännessä ja kuudennessa kysymyksessä. Vastaajilta kysyttiin kuinka usein he tekevät
käsitöitä eri prosessi- tai tuotekeskeisistä syistä, rahallisen hyödyn vuoksi tai
itseilmaisullisista lähtökohdista. Seuraavaksi esitellään eri kysymysten saamien vastausten
jakautuminen kysymystyyppikohtaisesti. Kuviossa 7. on esitetty kysymyksen 9
alakysymykset vastausvaihtoehtojen "Usein" ja "Lähes aina/ Aina kun teen käsitöitä"
keskiarvojen suuruusjärjestyksessä.
Käsillä tekemisen rauhoittavuus, mukavan ajanvietteen halu sekä käsillä tekemisen
terapeuttisuus olivat kolme yleisintä käsityön tekemisen tai käsityöprojektin aloittamisen
syytä. Lähes 90 % vastaajista on valinnut näiden muuttujien kohdalla jommankumman
positiivisimmista vastausvaihtoehdoista. Eniten "Lähes aina/ Aina kun teen käsitöitä"
-vastauksia keräsi käsitöiden tekemisen terapeuttisuuden merkitystä koskeva kysymys.
"Lähes aina/ Aina kun teen käsitöitä" -vastaus oli tyypillisin myös kun kysyttiin kuinka
usein teet käsityön tai aloitat käsityöprojektin koska… itse tekemällä saat juuri sinulle
sopivan tuotteen (53 %), haluat kokea onnistumisen tunnetta (53 %), haluat jotain
hyödyllistä ajanvietettä (48 %), itse tekemällä saat persoonallisen näköisen tuotteen (47
%), vastaavanlaista tuotetta ei saa kaupasta (51 %) ja haluat elämyksiä (33 %).
"Usein" oli yleisin vastaus kysymyksiin, joissa käsityön tekemisen tai käsityöprojektin
aloittamisen syinä oli uuden oppiminen (36 %) ja laadukkaampi (32 %) tai ekologisempi
(26 %) lopputulos kuin kaupasta ostetulla tuotteella. Teollisesti tuotettujen tuotteiden
ostamisen välttäminen, tuotteen saaminen edullisemmin, kuin kaupasta ostamalla sekä
rahan ansaitseminen tuotteen myymisellä olivat harvimmin syinä käsityön tekemiselle tai
käsityöprojektin aloittamiselle. Erityisesti rahan ansaitseminen myymällä tuotteen sai
eniten "En koskaan/ En juuri koskaan" -vastauksia (62 %).
Kuudennen kysymyksen alakysymyksissä mitattiin eri luovan, taiteellisen ja
itseilmaisullisen käsityötoiminnan tekemisen useutta, myyntiin ja tilauksesta tekemisen
useutta sekä kantaa ottavien käsitöiden tekemisen useutta. Vastausten prosentuaalinen
jakautuminen on nähtävässä kuviossa 8. vastausvaihtoehtojen "Usein" ja "Lähes aina/ Aina
kun teen käsitöitä" keskiarvojen suuruusjärjestyksessä. Listatuista toimista mitään ei tehty
kovinkaan usein, sillä minkään alakysymyksen tyyppivastaus ei ollut "Lähes aina/ Aina
kun teen käsitöitä". 38 % vastaajista ilmoitti sen sijaan pyrkivänsä usein luomaan jotain
uutta käsitöiden avulla ja 30 % vastaajista ilmoitti ilmaisevansa itseään usein käsitöiden
75
avulla. Kokeilevia käsitöitä ja materiaaleilla leikkimistä sekä tilauksesta tehtäviä käsitöitä
tehtiin enimmäkseen silloin tällöin. Taidekäsitöitä, myyntiin tehtäviä käsitöitä sekä kantaa
ottavia käsitöitä tehtiin sen sijaan harvimmin.
Kuvio 8. Muiden käsityön tekemisen taustalla olevien päämäärien jakautuminen
5.4 Hierarkkinen klusterianalyysi
Muuttujien hierarkkiseen ryhmittelyyn käytettiin keskiarvomenetelmää (Average linkage
clustering), jossa ryhmien välien etäisyys määrittyy laskemalla kaikkien muuttujaparien
etäisyyksien keskiarvo. Menetelmä tuottaa Erik Mooin ja Marko Sarstedtin (2011, 252)
mukaan usein samankokoisia klustereita, joiden sisäinen varianssi ei ole suuri. Etäisyyden
mittana käytettiin Manhattanin etäisyyttä (Block). Muuttujia ei ollut tarpeen standardoida,
koska kaikki yhdellä kertaa käsiteltävät tutkimuskysymykset oli mitattu viisiportaisella
skaalalla.
Koska klusterianalyysi on mahdollista tehdä vain niille tapauksille, joista on tallentunut
dataa jokaisen muuttujan kohdalla, ei niitä vastaajia voitu ottaa huomioon, jotka ovat
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vastanneet johonkin tarkasteltavista muuttujista "En osaa sanoa". Tällaisia vastauksia oli
kaikkein eniten "jotain muuta"-tyyppisten muuttujien (3:6, 4:20, 5:7 ja 8:9) kohdalla.
Alustavien tarkastelujen perusteella kyseisten muuttujien sisällyttäminen malleihin
vähentäisi käsiteltävien tapausten määrän lähes neljänneksellä, joten ne jätettiin pois
analyyseista.
Hierarkkinen klusterianalyysi suoritettiin alustavasti kaikille muuttujille, jokaiselle
tutkimusongelmalle erikseen sekä eri tutkimusongelmien ja kysymystyyppien
yhdistelmille. Dendogrammeja tarkastelemalla havaittiin, että teoreettisesti mielekkäitä
klustereita muodostui vain 1., 3., ja 5. tutkimusongelman muuttujista. Tämä on
selitettävissä sillä, että kyseisissä tutkimusongelmissa oli enemmän muuttujia sekä
enemmän sellaisia muuttujia, joiden oletettiin mittaavan samoja ilmiöitä. Inspiraation,
tiedon ja ohjeiden lähteitä sekä sosiaalisia ulottuvuuksia erikseen tarkasteltaessa havaittiin,
että hierarkkinen klusterianalyysi tuotti vain 1–2 mielekästä klusteria, joiden yhdistyminen
näytti perustuvan muuttujien saamien positiivisten tai negatiivisten vastausten määrän
samankaltaisuuteen. Ne jätettiin pois analyysista.
Ensimmäisen tutkimusongelman muuttujille suoritettu hierarkkinen klusterianalyysi sekä
nimetyt klusterit on esitetty dendogrammina kuviossa 9. Dendogrammin vasemmalla
puolella näkyvät muuttujien numeroinnit (katso Liite 1). Eri väreillä korostetut muuttujat
on dendogrammin perusteella tulkittu olevan sellaisia, joihin vastaajat ovat vastanneet
eniten samankaltaisesti. Ylempänä olevat muuttujat ovat yhdistyneet analyysissa
ensimmäisinä, joten niiden välillä voidaan katsoa olevan voimakkaampi yhteys.
Ensimmäisinä analyysissa esiin nousevat ne käsityötyypit, jotka ovat saaneet kaikkein
eniten "en koskaan/ en juuri koskaan" -vastauksia. Nämä ovat luonteeltaan enemmän
"teknisiin" ja "koviin" käsitöihin luokiteltavissa olevia käsityön muotoja. Myös
käsityötuotteista eniten "en koskaan/ en juuri koskaan" -vastauksia saanut Kodin
käyttöesineitä (5:1) -muuttuja ryhmittyy niiden kanssa. Tämä voidaan selittää paitsi
negatiivisten vastausten määrällä, myös sillä, että "kovilla" käsityötekniikoilla saatetaan
valmistaa useimmin konkreettisia käyttöesineitä, kuin muilla käsityötekniikoilla. Näiden
muuttujien voidaankin tulkita kuvaavan "kovilla" käsityötekniikoilla kodin käyttöesineiden
valmistamista (Klusteri 1).
Toisessa klusterissa yhdistyvät ne tekstiilien, lankojen ja kuitujen muokkaamiseen
keskittyvät käsityötekniikat, jotka saivat vähiten positiivisia vastauksia tekemisen useutta
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kysyttäessä. Näitä ovat Kankaan- ja matonkudonta sekä ryijyn kutominen (4:14),
Tekstiilien ja lankojen värjäys sekä kankaanpainanta (4:16), Nauhojen punonta, pitsin
valmistus, makrame ja muut lankatekniikat (4:13) sekä Huovutus ja kehrääminen (4:15).
Vastineeksi 1. klusterille, tämä muuttujajoukko nimettiin "pehmeiksi" käsityötekniikoiksi
(Klusteri 2).
Kuvio 9. Hierarkkinen klusterianalyysi 1. tutkimusongelman muuttujille
Korujen valmistaminen ja helmityöt (4:17) tekniikkana yhdistyy loogisesti korujen (5:5)
valmistamiseen. Paperiaskartelu, kirjansidonta ja "skräppäys" (4:18) puolestaan on
yhteydessä paperiaskartelutuotteiden (5:6) valmistamiseen. Nämä käsityötyypit ovat
voineet saada samankaltaisia vastauksia sen vuoksi, että molemmissa tehdään melko
pikkutarkkaa työtä. Mielekkään teoreettisen selityksen puutteessa Klusteri 3 nimetään
korujen ja paperiaskartelutuotteiden valmistamisen mukaan.
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Neljännen klusterin keskiössä ovat sisustus- ja koriste-esineiden (5:2) valmistaminen sekä
asioiden "tuunaaminen", korjaaminen ja koristelu käsityötekniikoin (6:1). Näihin liittyy
kirjonta, tilkkutyöt ja muut kankaan koristelutekniikat (4:11). Muuttujat ovat voineet saada
samankaltaisia vastauksia sen vuoksi, että kyseisiä käsitöitä tehdään keskimäärin yhtä
paljon, mutta myös koriste-sanan ilmeneminen kaikissa kysymyksenasetteluissa voi olla
keskeinen selittäjä. Muuttujaryhmä nimetäänkin tekstiilikoristeluksi (Klusteri 4).
Viides ja kuudes klusteri muodostuvat 3. klusterin lailla käsityötekniikasta sekä
käsityötuotteesta. Asusteiden neulominen ja virkkaus (Klusteri 5) yhdistää muuttujat 4:12
sekä 5:4. Ompelu käsin tai ompelukoneella (4:10) sekä vaatteiden valmistus (5:3)
yhdistyvät puolestaan vaatteiden ompelemisen klusteriksi (Klusteri 6).
Tutkimusongelmien 3, 4 ja 5 kysymyksiä oli kysymyslomakkeeseen sijoitettu kysymyksen
6 alle. Kaikki kysymyksen 6 alakysymykset kokeiltiin analysoida samalla hierarkkisella
analyysilla. Alustavien tulosten mukaan sosiaalisia ulottuvuuksia mittaavat muuttujat
sijoittuivat enimmäkseen omaan klusteriin, mutta tutkimusongelmien 3 ja 5 kysymyksiä
sijoittui myös samoihin klustereihin. Tämän vuoksi hierarkkinen klusterianalyysi päätettiin
tehdä tutkimusongelmien 3 ja 5 muuttujille samanaikaisesti. Analyysista jätettiin pois
kysymys 3, joka mittaa rahankäyttöä ja on välimatka-asteikollinen muuttuja. Toinen
suoritettu hierarkkinen klusterianalyysi sekä nimetyt klusterit on esitetty dendogrammina
kuviossa 10. Muuttujien numeroinnin perään on laitettu heittomerkkeihin alkuperäisen
kysymyksen muotoilua parhaiten kuvaileva sana.
Kuviosta 10. on nähtävissä, että 3. ja 5. tutkimusongelman keskiössä ovat eri prosessiin
liittyvät syyt tehdä käsitöitä (Klusteri 7). Nämä psykologisia vaikutuksia sekä toiminnan
luonnetta korostavat muuttujat ovat saaneet eniten positiivisia vastauksia muihin
kysymyksen 9 muuttujiin verrattuna. Seuraavaksi muodostuneessa klusterissa
ensimmäisenä yhdistyvät Käsityö on minulle elämäntapa -väittämä (7:5) sekä kysymys
Kuinka usein teet käsitöitä? (1). Muuttujaryhmään yhdistyy myös Käsityö on tärkein
harrastukseni -väittämä (7:7). Näiden muuttujien voidaan tulkita mittaavan tekemisen
aktiivisuutta sekä harrastukseen identifioitumista, jotka molemmat liittyvät sisäiseen
sitoutumiseen ja voivat ilmentää harrastuneisuutta. Klusteri 8 nimetäänkin
harrastuneisuuden mukaan.
Yhdeksännessä klusterissa yhdistyvät sinnikkyyttä, onnistumisen kokemuksia sekä taidon
kokemista mittaavat kolmannen tutkimusongelman kysymykset. Parhaansa tekeminen
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(6:6) sekä käsityön valmiiksi saaminen (6:18) yhdistyvät dendogrammissa keskenkään,
samoin kuin oman taidon kokemista mittaavat väittämät 7:1 ja 7:6. Taitoon liittyy myös
tyytyväisyys valmistettuun käsityöhön (6:20).  Näissä muuttujissa yhdistyvät sinnikkyys ja
myönteiset kokemukset taidosta ja onnistumisesta, joiden mukaan klusteri 9 nimetään.
Kuvio 10. Hierarkkinen klusterianalyysi tutkimusongelmien 3 ja 5 muuttujille
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Klusterissa 10 yhdistyvät selkeästi eri tuotteen yksilöllisyyteen liittyvät syyt tehdä
käsitöitä, joiden mukaan klusteri nimetään. Ensin dendogrammissa yhdistyvät itselleen
sopivan tuotteen (9:11) sekä persoonallisen näköisen tuotteen (9:9) saamiseen liittyvät syyt
tehdä käsitöitä. Kolmas klusterin muuttuja on käsityön tekemisen syy, jonka mukaan
kaupasta ei saa vastaavanlaista tuotetta (9:7). Kysymys Kun teet käsitöitä, niin kuinka
usein teet käsitöitä, jotka ovat aikaa vieviä ja vaativat useamman työskentelykerran
valmistuakseen (6:3) näyttää linkittyvän kaikkiin edellä mainittuihin klustereihin, joten sitä
ei ryhmitelty. Myös vaivan näkemistä käänteisesti mittaava kysymys 7:3 ei sijoittunut
mihinkään klusteriin.
Uuden oppimisen (9:8) sekä elämysten (9:12) haluaminen ovat käsityön tekemisen syitä,
jotka yhdistyvät klusterissa 11. Ilmiöitä voi yhdistää se, että elämyksiin ja uuden
oppimiseen liittyy molempiin jonkin uuden asian kokeminen tai kokeilu, minkä pohjalta
klusteri nimetään. Kysymys 6:9 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein teet nopeasti
valmistuvia ja helppoja käsitöitä yhdistyy puolestaan ositettua käsityötä mittaavan
muuttujan 6:16 kanssa. Klusteri nimetäänkin ositettujen, nopeiden ja helppojen käsitöiden
mukaan (Klusteri 12). Klusterissa 13 yhdistyvät eri tuotantoon liittyvät syyt tehdä käsitöitä,
joiden mukaan klusteri on nimetty. Nämä syyt ovat itse tehdyn tuotteen laadukkaampi
(9:3) tai ekologisempi (9:5) lopputulos sekä haluamattomuus ostaa teollisesti valmistettua
tuotetta (9:13).
Klusterissa 14 toisiinsa yhdistyvät ensin uusien käsityötekniikoiden ja -materiaalien
kokeilemista ja opiskelua mittaavat muuttuja 7:4 sekä käänteiset arvot saanut muuttuja 7:8,
joiden oletetaan mittaavan samaa asiaa. Myös kokonaista käsityötä mittaava muuttuja 6:13
sekä kokeilevien käsitöiden ja materiaaleilla leikkimisen useutta mittaava muuttuja 6:7
yhdistyvät klusterissa keskenään. Yhtä lailla itsensä ilmaiseminen käsitöiden avulla (6:11)
sekä pyrkimys uuden luomiseen (6:2) yhdistyvät dendogrammissa ensin keskenään ennen
kuin kaikki kolme paria muodostavat yhden klusterin. Klusterissa yhdistyvät uuden
opiskelu, kokonaisen käsityön tekeminen sekä luovuus. Voikin olla, että kysymyksiin on
vastattu samankaltaisesti, koska kokonaiseen käsityöhön liittyvät itseilmaisu- ja
taidepainotteinen käsityö sekä tuotesuunnittelupainotteinen aspekti, joka voi pitää sisällään
uuden kokeilua ja opiskelua (Kröger & Pöllänen, 2006, 89–90). Klusteri nimetäänkin
kokeilevien ja luovien käsitöiden tekemisen mukaan.
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Viimeisen klusterin muuttujat ja listassa sitä seuraavat muuttujat ovat saaneet eniten
kielteisiä vastauksia, joten on loogista, että ne yhdistyvät dendogrammissa keskenään.
Teoreettisesti mielekkääksi voidaan pitää rahanansaintaa (9:15) ja käsitöiden myymistä
(6:10) koskevien muuttujien yhdistymistä. Kantaaottavien käsitöiden (6:14) ja
taidekäsitöiden (6:15) tekemisen yhdistymistä voidaan pitää ymmärrettävänä näiden
käsitöiden käsitteellisen luonteen vuoksi. Mielekkään teoreettisen selityksen puutteessa
Klusteri 15 nimetään käsitöiden myymisen ja käsitteellisten käsitöiden tekemisen mukaan.
Muuttujia 7:2, 2, 6:8 sekä 9:1 ei ollut mielekästä yhdistää keskenään tai olemassa oleviin
klustereihin.
5.5 K-klusterianalyysi
K-klusterianalyysia varten muuttujat järjesteltiin hierarkkisen klusterianalyysin tulostamien
dendogrammien mukaiseen järjestykseen. Kaikki tutkimuksen 5-skaalaiset muuttujat
sisällytettiin analyysiin. Mielekkäin tulos saatiin neljällä klusterikokonaisuudella.
Analyysin tulostamat muuttujakohtaiset klusterikeskukset, varianssianalyysin F-arvot sekä
niiden merkitsevyystasot on esitetty taulukkona liitteessä 5. Klusterointi oli onnistunut,
koska eri klustereille sijoitetut henkilöt poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi
kaikilla malliin otetuilla muuttujilla (p<0,000) (Nummenmaa, 2006, 367).
Varianssianalyysin tulos on kuitenkin suuntaa-antava, koska ryhmät on muodostettu
mahdollisimman paljon toisistaan poikkeaviksi.
F-arvoja tarkastelemalla huomattiin, että eniten vastaajia erottelivat neulonnan (4:12),
asusteiden (5:4) ja puutöiden (4:2) tekemisen määrää mittaavat muuttujat. Onkin
perusteltua nimetä klustereita käsityötyyppien mukaan. Sen sijaan muuttujat 4:8, 6:20, 6:3,
7:3, 6:9, 2 sekä 8:3 eivät erotelleet ryhmiä lainkaan, vaan kaikissa ryhmissä näihin
kysymyksiin vastattiin samankaltaisesti. Selkeästi enemmän positiivisia vastauksia saivat
tutkimusongelmien 3 ja 5 muuttujat, ja erityisesti hierarkkisen klusterianalyysin klusterit
7–11. Niidenkään ei siis voida sanoa juuri erottelevan ryhmiä.
Ensimmäinen ja pienin ryhmä (K1, N=109) sai nimekseen Puukäsityöläiset, koska
puukäsityö ja huonekalujen rakennus, entisöinti ja verhoilu olivat ainoat käsityötyypit, joita
tämän ryhmän edustajat tekivät vähintään silloin tällöin. He tekivät myös silloin tällöin
kodin käyttöesineitä, sisustus- ja koriste-esineitä sekä "tuunasivat", korjasivat ja
koristelivat asioita käsityötekniikoin. Hierarkkisen klusterianalyysin klustereiden 7–11
kohdalla he vastasivat keskimärin aina toiseksi positiivisemman vastausvaihtoehdon
82
mukaan. Muihin ryhmiin verrattuna he tekivät harvimmin käsityönsä valmiin mallin,
ohjeen tai tarvikepakkauksen pohjalta. He myös suunnittelivat sekä tekivät käsityönsä
alusta asti itse ja pyrkivä usein luomaan jotain uutta käsitöiden avulla.
Ryhmän edustajat tekivät silloin tällöin käsityönsä edullisemman lopputuloksen vuoksi ja
usein laadukkaamman lopputuloksen vuoksi. He hakivat inspiraatiota, tietoa tai ohjeita
keskimäärin vähemmän, kuin muut vastaajaryhmät. Sosiaalisessa kontekstissa he tekivät
silloin tällöin käsitöitä lahjaksi ja jakoivat silloin tällöin käsityökokemuksensa ja/tai
-tuotoksensa internetissä.
Toisen vastaajaryhmän (K2, N=437) käsitöiden tekeminen painottui neulomiseen ja
asusteiden valmistamiseen, mutta he myös ompelivat ja tekivät vaatteita silloin tällöin.
Ryhmän nimeksi annettiin Neulojat, koska lähtöoletusten mukaan neulominen on
suositumpaa, kuin virkkaaminen. Myös neulojat vastasivat klustereiden 7–11 kohdalla
enimmäkseen toiseksi positiivisemman vastausvaihtoehdon mukaan, mutta he
identifioituivat käsityöharrastukseen vähemmän, kuin muut käsityöryhmät. Myös
yksilöllisyyteen, uuden oppimiseen, elämyksiin, sekä tuotantoon liittyvät syyt olivat
harvemmin heidän käsitöiden tekemisen taustalla muihin ryhmiin verrattuna. He tekivät
usein käsityönsä valmiin mallin, ohjeen tai käsityöpakkauksen pohjalta ja saivat pienempiä
arvoja klustereiden 14 ja 15 muuttujien kohdalla sekä sosiaalisia taipumuksia mitattaessa.
Kolmas ryhmä (K3, N=750) sai nimekseen Tekstiilikäsityöläiset, koska ryhmän edustajat
tekivät aktiivisen neulomisen lisäksi myös muita "pehmeitä" käsitöitä, koruja sekä
askartelua usein tai silloin tällöin. Tämän ryhmän edustajat olivat vastanneet keskimäärin
positiivisimmin kaikkiin, paitsi klustereiden 7 ja 12, kysymyksiin. He olivat erittäin
identifioituneita harrastukseensa ja tekivät käsityönsä lähes aina yksilöllisyyteen liittyvistä
syistä. Puukäsityöläisten tavoin he usein suunnittelivat ja toteuttivat käsityönsä alusta asti
itse ja pyrkivät luomaan jotain uutta käsitöiden avulla. Sen lisäksi he opiskelivat ja
kokeilivat uusia tekniikoita ja -materiaaleja sekä tekivät kokeilevia ja itseilmaisullisia
käsitöitä enemmän, kuin muut harrastajaryhmät. Myös ekologisuudella oli heille suurempi
merkitys, kuin muille ryhmillä. Lisäksi he tekivät tilauskäsitöitä, halusivat tehdä käsitöitä
työkseen, hakivat inspiraatiota ja toimivat sosiaalisesti useammin, kuin muut
harrastajaryhmät.
Neljäs ja suurin ryhmä (K4, N=1050) sai nimekseen Identifioituneet neulojat, koska
ryhmän edustaja saivat ryhmään Neulojat verrattuna järjestelmällisesti korkeampia arvoja
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– erityisesti elämäntapaa mittaavan muuttujan kohdalla. Identifioituneet neulojat tekivät
käsityönsä useammin kuin neulojat lähes kaikista syistä (klusterit 8, 10, 11 ja 13), saivat
useammin käsityötoiminnastaan positiivisia kokemuksia ja olivat hieman kokeilevampia ja
luovempia käsityötoiminnassaan neulojiin verrattuna. Neulojien tavoin he tekivät usein
käsityönsä valmiin mallin, ohjeen tai käsityöpakkauksen pohjalta. He hakivat enemmän
inspiraatiota, tietoa ja ohjeita käsityötarvikekaupoista ja -kuvastoista sekä tekivät
useammin käsitöitä seurassa ja lahjaksi, kuin neulojat. Identifioituneet neulojat vastasivat
Tekstiilikäsityöläisiä alhaisimmilla arvoilla klustereiden 10, 13, 14 sekä
tutkimusongelmien 2 ja 4 kysymyksiin.
Neulominen näyttää olevan kaikkien tekstiilipainotteisten ryhmien keskiössä eniten
tehtävänä käsityötekniikkana. Tekstiilikäsityöläiset eroavat Neulojista ja Identifioituneista
neulojista käsityötekniikoiden osalta vain siinä, että he tekevät silloin tällöin myös muita
käsityötekniikoita ja -tuotteita, kuin neulomista, asusteita, ompelua ja vaatteita. Eniten
kokonaista käsityötä (6:13) ja vähiten ositettua käsityötä (6:16) tekivät Puukäsityöläiset ja
Tekstiilikäsityöläiset. He kuitenkin "tuunasivat", korjasivat ja koristelivat asioita
käsityötekniikoin enemmän, kuin Neulojat ja Identifioituneet neulojat.
Vakavaan harrastamiseen liittyviä ilmiöitä, jotka erottelivat ryhmiä, olivat identifioitumista
mittaavat muuttujat (7:7, 7:5 ja 7:2), käsitöiden tekemisen useus (1), parhaansa tekeminen
(6:6), käsityön valmiiksi saaminen (6:18), taidon kokeminen (7:1) sekä uuden
kokeileminen ja opiskelu (7:8 ja 7:4). Korkeampia arvoja näillä muuttujilla saivat
Tekstiilikäsityöläiset sekä Identifioituneet neulojat. Tekstiilikäsityöläiset saivat
korkeimmat arvot muuttujien 7:8, 7:4 sekä 7:2 kohdalla. Alhaisimmat arvot näiden
muuttujien kohdalla saivat Neulojat.
Ryhmiä vertailtiin keskenään taustamuuttujien ja muuttujan 3 Summa suhteen Kruskall-
Wallisin -testillä sekä ristiintaulukoinneilla. Testien tulokset raportoitiin tilastollisesti
merkitsevien yhteyksien osalta ja ne on esitetty liitteessä 5. K-klusteriryhmät erosivat
tilastollisesti erittäin merkitsevästi toisistaan muuttujan 3 Summa suhteen (c2(3)= 206,821,
p<0,001). Neulojien järjestyslukusummien keskiarvo (Mean Rank) oli muita ryhmiä
pienempi. Ryhmien keskilukuja tarkastelemalla (Case summaries -toiminnolla) havaittiin,
että neulojien rahankäytön keskiarvo ja mediaani (Ka=28e, Md=25e) olivat alhaisemmat,
kuin Puukäsityöläisten (Ka=69e, Md=40e), Tekstiilikäsityöläisten (Ka=56e, Md=42e) ja
Identifioituneiden neulojien (Ka=42e, Md=35e) vastaavat arvot.
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Ryhmät erosivat tilastollisesti erittäin merkitsevästi toisistaan myös iän
järjestyslukujakaumien suhteen (c2(3)= 49,802, p<0,001). Ryhmien keskilukuja
tarkastelemalla havaitaan, että myös iän suhteen Neulojat saivat pienempiä keskilukuja
(Ka=38v, Md=34v), kuin Puukäsityöläiset (Ka=41v, Md=40v), Tekstiilikäsityöläiset
(Ka=42v, Md=41v) ja Identifioituneet neulojat (Ka=42v, Md=40v). Ristiintaulukoinnin
perusteella ryhmäjaolla ja sukupuolella oli puolestaan tilastollisesti erittäin merkitsevä ja
voimakas yhteys (c2(3)= 1447, p<0,001, Cramérin V=0,79). Kontingenssitaulua
tarkastelemalla huomataan, että Neulojissa, Tekstiilikäsityöläisissä ja Identifioituneissa
neulojissa ei ollut lähes lainkaan miehiä, mutta Puukäsityöläisistä lähes 80 % oli miehiä
(66 % kaikista tutkimukseen osallistuneista miehistä).
Ristiintaulukoinnin perusteella K-klusteriryhmillä ja talouden tyypillä oli tilastollisesti
erittäin merkitsevä yhteys (c2(15)=46,453, p<0,001), mutta yhteys ei ollut voimakas
(Cramérin V=0,08). Kontingenssitaulua tarkastelemalla huomattiin, että Puukäsityöläiset,
Neulojat ja Tekstiilikäsityöläiset asuivat tyypillisesti kahden aikuisen taloudessa ja
Identifioituneet neulojat kahden aikuisen ja yhden lapsen taloudessa. Sama tilanne oli
myös muuttujien Lapset (c2(3)=37,46, p<0,001, Cramérin V=0,13) ja Lastenlapset
(c2(3)=16,99, p=0,001, Cramérin V=0,09) kohdalla. Tekstiilityöntekijöillä ja
Identifioituneilla neulojilla oli keskimäärin enemmän lapsia ja lastenlapsia.
K-klusteriryhmittelyllä ja asuinalueella ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä
(c2(15)=24, p>0,05). Asuinalueen tyyppi oli yhteydessä ryhmittelyyn, joskaan yhteys ei
ollut voimakas (c2(6)=35, p<0,001, Cramérin V=0,09). Kaikkien ryhmien edustajat asuivat
tyypillisimmin suuressa kaupungissa, joskin Neulojia asui suuressa kaupungissa
keskimäärin enemmän. K-klusteriryhmillä ja korkeimmalla suoritetulla tutkinnolla oli
tilastollisesti melkein merkitsevä, joskaan ei voimakas yhteys (c2(9)=21,21, p<0,05,
Cramérin V=0,055). Puukäsityöläiset, Tekstiilikäsityöläiset ja Identifioituneet neulojat
olivat tyypillisemmin suorittaneet korkeintaan lukion tai ammattikoulun. Neulojat olivat
suorittaneet tyypillisimmin korkeintaan alemman korkeakoulututkinnon.
Tekstiilikäsityöläisiä oli vähiten ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneista.
Ryhmillä ja käsityöalan koulutuksella oli tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys
(c2(12)=175,38, p<0,001). Yhteys ei ollut kovin voimakas (Cramérin V=0,16). Kaikkien
ryhmien jäsenillä ei tyypillisesti ollut käsityöalan koulutusta, mutta Puukäsityöläisissä ja
Tekstiilikäsityöläisissä oli muita ryhmiä enemmän jonkin käsityöalan koulutuksen saaneita
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henkilöitä. Ryhmillä oli erittäin merkitsevä yhteys myös vastaajien koulutustilanteeseen,
joskaan tämäkään yhteys ei ollut kovin voimakas (c2(15)=41,27, p<0,001, Cramérin
V=0,077). Kaikkien ryhmien edustajat olivat tyypillisimmin vastaushetkellä
kokopäivätyössä ja opiskelijoista enemmistö oli Neulojia ja Tekstiilikäsityöläisiä.
5.6 Korrelaatiot
Tutkimusongelmien muuttujat on esitetty järjestyskorrelaatiomatriiseissa liitteessä 6.
Tutkimusongelmien 1, 3 ja 5 järjestyskorrelaatioita tarkastellaan pintapuolisesti ennen
klusterikohtaisten summamuuttujien muodostamista hierarkkisen klusterianalyysin
perusteella. Kovilla käsityötekniikoilla käyttöesineiden valmistaminen -klusterin kaikki
muuttujat eivät korreloineet keskenään, mutta niistä laskettu Cronbachin Alpha oli 0,75,
joten oli perusteltua muodostaa muuttujista "Kovat" käsityöt -keskiarvosummamuuttuja.
Klusterin 2 muuttujat korreloivat kaikki keskenään vähintään kohtalaisella voimakkuudella
ja niistä laskettu Alpha-kerroin oli 0,7, joten muuttujista muodostettiin
keskiarvosummamuuttuja "Pehmeät" käsityöt.
Muuttujien 4:17 ja 5:5 välillä oli erittäin korkea korrelaatio ja muuttujien 4:18 ja 5:6 välillä
korkea. Nämä neljä muuttujaa korreloivat myös keskenään kohtalaisella voimakkuudella ja
niiden Alpha-kerroin oli 0,83, joten niistä muodostettiin keskiarvosummamuuttuja Koru ja
Paperi. Myös klusterin 4 muuttujat korreloivat keskenään kohtalaisella voimakkuudella ja
niiden Alpha-arvo (0,62) oli hyväksytyn rajan yläpuolella, joten muuttujista tehtiin
keskiarvosummamuuttuja Tekstiilikoristelu. Muuttujien 4:12 ja 5:4 sekä muuttujien 4:10 ja
5:3 välillä oli kohtalaisen voimakas korrelaatio ja niiden Alpha-kertoimet olivat
hyväksyttävän rajan yläpuolella 0,83 sekä 0,6. Muuttujista muodostettiinkin
keskiarvosummamuuttujat Asusteiden neulominen sekä Vaatteiden ompelu.
Toisen dendogrammin klusterin 7 muuttujat korreloivat kaikki keskenään vähintään
kohtalaisella voimakkuudella ja niiden Alpha-kerroin oli 0,82, joten niistä muodostettiin
keskiarvosummamuuttuja Prosessikeskeiset syyt. Sama tilanne oli harrastuneisuus-
klusterin muuttujien kohdalla (Alpha=0,76), joista muodostettiin keskiarvosummamuuttuja
Harrastuneisuus. Klusterin 9 muuttujat eivät korreloineet kaikki keskenään, mutta niiden
Alpha-kerroin oli 0,68, joten niistä muodostettiin keskiarvosummamuuttuja Myönteisyys.
Keskenään kohtalaisesti korreloivien klusterin 10 muuttujien Alpha-kerroin oli 0,78, joten
niistä muodostettiin keskiarvosummamuuttuja Yksilöllisyyssyyt. Yhtä lailla korreloivista
klusterin 11 muuttujista (Alpha=0,69) laskettiin muuttuja Uudenkokemisen syyt.
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Muuttujat 6:9 sekä 6:16 eivät korreloineet keskenään, eikä niiden Alpha-arvo (0,16)
ylittänyt hyväksyttyä rajaa. Sen sijaan uusi muuttuja Tuotantokeskeiset syyt (Alpha=0,74)
muodostettiin keskenään korreloivista klusterin 13 muuttujista. Kokeileminen ja luovuus
-keskiarvosummamuuttuja (Alpha=0,73) muodostettiin puolestaan klusterin 14
muuttujista. Klusteri 15 pilkottiin kahdeksi keskiarvosummamuuttujaksi Myynti
(Alpha=0,86) sekä Kantaa ottaminen ja taide (Alpha=0,67) ilmiöiden erillisyyden ja
korrelaatioiden erilaisten voimakkuuksien vuoksi. Myös kaikista inspiraation, tiedon tai
ohjeiden hakemista mittaavista kysymyksistä tehtiin yksi summamuuttuja Vaikutteiden
hakeminen (Alpha=0,73). Sosiaalisuutta mittaavista muuttujista ei voitu laskea muodostaa
uutta muuttujaa alhaisen Alpha-kertoimen (0,52) vuoksi.
Uusista muuttujista tehty järjestyskorrelaatiomatriisi on nähtävissä liitteessä 6. Analyysiin
lisättiin myös muuttuja 3 Summa, joka ei kuitenkaan näyttänyt korreloivan minkään
summamuuttujan kanssa merkitsevästi. Kohtalaisen voimakkaat, korrelaatiot ilmenivät
"kovien" ja "pehmeiden" käsityötekniikoiden, koru- ja paperiaskartelun sekä
tekstiilikoristelun välillä. Asusteiden neulominen ei korreloinut minkään käsityömuuttujan
kanssa, mutta se korreloi kohtalaisella voimakkuudella prosessikeskeisten syiden kanssa.
Vaatteiden ompelu korreloi kohtalaisella voimakkuudella "pehmeiden" käsityötekniikoiden
ja tekstiilikoristelun kanssa.
Prosessikeskeiset syyt, myönteisyys, harrastuneisuus sekä yksilöllisyys-, uudenkokemisen-
ja tuotantokeskeiset syyt korreloivat kaikki keskenään kohtalaisella voimakkuudella, paitsi
uudenkokemisen ja tuotantokeskeisten syden kohdalla, jotka eivät korreloi myönteisyyden
kanssa. Kokeileminen ja luovuus -summamuuttuja korreloi kaikkien
käsityötyyppimuuttujien, paitsi asusteiden neulonnan kanssa, sekä uudenkokemisen,
yksilöllisyys- ja tuotantokeskeisten syiden kanssa.
Käsityötuotteiden myynti korreloi kohtalaisella voimakkuudella vain kantaa ottamisen ja
taidekäsitöiden kanssa, mutta kantaa ottaminen ja taidekäsitöiden tekeminen korreloi
kohtalaisella voimakkuudella kokeilemisen ja luovuuden sekä lähes kaikkien
tutkimusongelman käsityötyyppimuuttujien kanssa. Inspiraation, tiedon ja ohjeiden
hakeminen on yhteydessä "pehmeisiin" käsitöihin, tekstiilikoristeluun, korujen tekemiseen




Tutkimuksen ja tutkimustulosten luotettavuutta on hyvä tarkastella ennen tutkimustulosten
pohtimista ja tulkintaa. Tutkimuksen luotettavuutta, eli totuusarvoa, tarkastellaan
pohtimalla kriittisesti tutkimuksessa käytettyjä mittareita ja aineistonkeruumenetelmää.
Tutkimuksen luotettavuutta tulee Marjaana Soinisen (1995, 119–120) mukaan tarkastella
mittausmenetelmän ja koko tutkimuksen tasolla. Mittausmenetelmien tarkastelu keskittyy
mittarin ominaisuuksien tarkasteluun ja tutkimuksen tarkastelu puolestaan siihen, kuinka
pätevää, yleistettävää ja käyttökelpoista tietoa tutkimuksella on saatu. Mikäli mittaristo ei
ole luotettava, ei koko tutkimuskaan voi olla luotettava.
Mittarin luotettavuudella tarkoitetaan mittarin validiutta eli pätevyyttä sekä reliaabeliutta
eli mittausvirheettömyyttä. Luotettavan mittauksen edellytyksenä on aina korkea validius,
jota vahvistaa korkea reliaabelius. Korkea reliaabelius ei kuitenkaan aina takaa hyvää
validiutta. Määrällisessä tutkimusotteessa mittarin luotettavuuden tarkastelu keskittyy
sisäisen ja ulkoisen validiuden, reliaabeliuden sekä objektiivisuuden tarkasteluun.
(Soininen, 1995, 120; Heikkilä, 2008, 185.) Validiuden tarkastelussa käytetään apuna
Tuckmanin (1994) esittämä ja Soinisen (1995, 120–122) suomentamia validiuteen
vaikuttavia tekijöitä.
Sisäisellä validiudella tarkoitetaan tutkimustulosten pätevyyttä ja totuusarvoa suhteessa
tutkittuihin koehenkilöihin ja tutkimuskohteeseen (Soininen, 1995, 120). Sillä arvioidaan
vastaavatko mittaukset tutkimuksen teoriaosassa esitettyjä käsitteitä, eli sitä, mitä on
haluttukin mitata (Heikkilä, 2008, 186). Sisäistä validiteettia tarkasteltaessa on
kiinnitettävä huomiota sisällön validiteettiin, eli siihen onko mittarissa ja tutkimuksessa
käytetyt käsitteet teorian mukaiset ja oikein operationalisoidut, sekä kattavatko kyseiset
käsitteet riittävän laajasti koko ilmiön. Sisällön validiteettiin liittyy oleellisesti
rakennevaliditeetti, joka tarkoittaa tutkittujen teorioiden ja latenttien muuttujien
vahvistumista aineistolähtöisesti. (Metsämuuronen, 2011; 75, 125–128.)
Tässä tutkimuksessa suurin osa tutkimuskysymyksistä perustui suomalaiseen
kirjallisuuteen sekä selkeään ja arkikäyttöiseen käsityösanastoon. Suomalaisista
tutkimuksista kumpuavia teorioita, kuten prosessi- ja tuotekeskeisyyttä sekä käsityön
taiteellista ja materialistista puolta pyrittiin mittaamaan usealla tutkimuskysymyksellä.
Tutkimukseen siis sisällytettiin kaikki tiedossa olevat kyseisiä ilmiötä edustavat
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ominaisuudet. Näin pyrittiin lisäämään ilmiöiden käsittelyn laajuutta sekä tunnistamaan
niiden keskeiset ominaisuudet ennen tulosten tulkintaa.
Käsitteellistämisen validius on kyseenalaisempi kolmannen tutkimusongelman kohdalla,
jossa mitattiin eri vakavaan harrastamiseen liittyviä harrastajien toiminnan ominaisuuksia.
Tutkimuskysymykset jouduttiin muodostamaan itse käännetyn ja sovelletun käsitteistön
kautta. Kyseinen mittari oli siis eniten itse kehitelty, testaamaton ja tämän vuoksi
lähtökohtaisesti hieman epäluotettava. Siitä ei ole hyvä tehdä kovin vahvoja teoriaan
sidottuja johtopäätöksiä, vaan tutkimuskysymyksiä ja niistä muodostettuja
muuttujajoukkoja tulee arvioida erillisesti.
Rakennevalidiutta on mahdollista arvioida niiden mittarien osalta, jotka saivat
samansuuntaisia vastauksia ja korreloivat keskenään. Johtopäätöksiä pyritäänkin tekemään
ainoastaan niistä kysymysjoukoista tai -pareista, jotka tukevat sekä teoriaa, että korreloivat
keskenään ja ovat saaneet keskimäärin samansuuntaisia vastauksia. Tutkimuksessa luotiin
summamuuttuja vain rakennevaliditeetiltaan luotettavista muuttujaryhmistä, jotka saivat
reliaabeliudeltaan korkeita Cronbachin Alpha-arvoja. Näiden kysymysjoukkojen taustalla
olevia latentteja vaikutuksia voidaan arvioida varovaisesti.
Yksiselitteisesti tulkittavissa olevia käsitteitä sisältävät tutkimuskysymykset ovat valideja,
mutta useampaa käsitettä sisältävien kysymysten sisällön validius on kyseenalaisempi. Ei
voida esimerkiksi tietää, onko vastaaja ilmoittanut tekevänsä silloin tällöin neulontaa vai
virkkausta. Käsitteiden niputtaminen toisiaan poissulkeviksi joukoiksi onkin yksi tämän
tutkimuksen  perusvirheistä,  vaikka  sen  avulla  on  säästetty  tilaa.  Näistä  mittareista  ei  siis
voida tehdä kovin tarkkoja tulkintoja. Myös tutkimuksen pääkysymystyyppi, itse kehitelty
asteikko, joka mittaa "suhteellista useutta", on subjektiiviselle tulkinnalle sekä
harrastamisen aktiivisuudelle alisteinen ja siksi sisäiseltä validiteetiltaan heikko.
Tutkimuksen validiteettia on myös tarkasteltava mittaustilanteen näkökulmasta. Ennalta
suunnittelemattomien, ylimääräisten tausta- ja testaustekijöiden vaikutusta on kuitenkin
hankalaa arvioida, koska mittaustilanteessa ei oltu läsnä. Mittaustilanteen ei kuitenkaan
uskota aiheuttavan vääristymää, koska tutkimuksen tekijä ei voinut vaikuttaa
mittaustilanteeseen tai -ajankohtaan, vaan vastaajat saivat osallistua kyselyyn itselleen
sopivalla ajalla ja sopivassa tilanteessa. Mittausajanjakso oli kuitenkin suhteellisen lyhyt –
kaksi viikkoa, mikä on voinut rajata tutkimuksesta pois vastaajia.
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Maturaatio, eli vastaamiseen väsyminen ei ollut tiettävästi läsnä, koska kysely ei ollut
aikaa vievä. Tutkimuksen alussa vastaamisen kesto arvioitiin yläkanttiin kiireellisempien ja
siksi huolimattomampien vastaajien poiskarsimiseksi. Eri kysymystyyppejä ja -aihealueita
pyrittiin asettamaan kyselyyn melko vaihtelevasti, jotta vastaajat pysyisivät valppaina ja
kiinnostuneina. Helpot ja johdattelevat kysymykset sijoitettiin alkuun. Mittavälineissä ei
myöskään tapahtunut tutkimuksen aikana muutosta, joka olisi aiheuttanut instrumentaation
uhkaa. (Soininen, 1995, 120.) Vastaajille myös tarjottiin mahdollisuus "En osaa sanoa"
-vastaukseen, jonka voidaan uskoa vähentäneen systemaattista väärin vastaamista.
Tutkimukseen osallistuvat ovat saattaneet vastata systemaattisesti kysymyksiin niiden
odotusten mukaisesti, joita he arvelevat tutkimuksen tekijällä olevan (Rosenthal-vaikutus).
Systemaattista virhettä voi syntyä myös siitä, että kyselyn vastaajat kaunistelevat,
vähättelevät tai muuten vääristelevät totuutta vastauksissaan (Heikkilä, 2008, 186). Tietyt
tutkimuksen osa-alueet ovatkin saaneet järjestelmällisesti erittäin positiivisia vastauksia,
mikä voidaan tulkita johtuvan mittarin kykenemättömyydestä erotella vastaajia,
systemaattisesta vastausten vääristymisestä tai vastaajien subjektiivisen tulkinnan
samankaltaisuudesta. Tällaisia tutkimustuloksia ei voida pitää kovin luotettavina, joten
niistä ei tehdä voimakkaita johtopäätöksiä. Sen sijaan vastausten samankaltaisuuden syytä
voidaan pohtia.
Aineistonkeruusta johtuva tilastollinen regressioharha, koehenkilöiden erilainen
valikoituminen sekä koehenkilöiden kato tutkimuksen aikana ovat uhkia tutkimuksen
sisäiselle luotettavuudelle ja voivat aiheuttaa systemaattista virhettä (Soininen, 1995, 120–
121; Heikkilä, 2008, 186). Aineiston keruumenetelmä vaikuttaa myös tutkimuksen
ulkoiseen validiteettiin eli tutkimustulosten, oletusten ja käsitteiden yleistettävyyteen,
joten sitä on syytä tarkastella. Muita ulkoista validiutta horjuttavia tekijöitä, kuten
toistomittausasetelmia ja uudenlaisten mittausvälineiden vaikutuksia ei tarkastella, koska
ne eivät päde tähän tutkimukseen. (Soininen, 1995, 121.)
Miettisen ja Vehkalahden (2013, 84) mukaan verkkokyselytutkimusten ongelmakohdat
ovat suuren populaation alipeitto, vastaajien rekrytointi ja valikoitumisen hallitseminen.
Valikoituminen tarkoittaa, että kyselyyn osallistuvat ja vastaavat, osittain tai kokonaan,
vain tietyntyyppiset henkilöt. Valikoitumistekijöitä on kolmenlaisia: Ensimmäinen
edellyttää, että vastaaja on saanut tiedon kyselystä, toinen edellyttää sitä, että vastaajalla on
käytössä internet-yhteys, ja kolmas edellyttää vastaajan kiinnostuneisuutta kyselyyn
90
vastaamiseen. Ainoastaan henkilöillä, joille kyselyä on mainostettu, on mahdollisuus
vastata kyselyyn. (Miettinen & Vehkalahti, 2013; 85, 96–97.)
Tutkimukseen on siis voinut valikoitua vain tietynlaisia käsityöstä kiinnostuneita ja
mainostuksen kohteena olevien verkkoyhteisöjen aktiivisia jäseniä. Aineiston epätasaisesta
valikoituneisuudesta voi kertoa esimerkiksi sukupuolijakauman epätasaisuus, joka voi toki
johtua useasta tekijästä. Myös arvontapalkkion tarjoaminen kyselyyn vastanneille on
voinut aiheuttaa aineistonkeruuseen hallitsematonta valikoitumista. Aineiston
pintapuolisen tarkastelun perusteella voidaan kuitenkin sanoa, että se on melko hyvin
jakautunut muiden taustamuuttujien suhteen. Tutkimukseen soveltumattomien vastaajien
valikoitumista pyrittiin hallitsemaan yksityiskohtaisella osallistumisohjeistuksella.
Tutkimuksen reliaabelius liittyy tulosten "samanapysyvyyteen" tutkimusta toistettaessa
samalle tai vastaavalle koehenkilöryhmälle samassa tai vastaavassa kontekstissa (Soininen,
1995, 122; Metsämuuronen, 2011, 74). Mittauksen reliabiliteetti määritellään kyvyksi
tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Otoskoon kasvaessa sattumanvaraisuus ja
satunnaisvirheiden määrä vähenee. (Heikkilä, 2008, 187.) Aineiston suuren koon vuoksi
uskotaan, että satunnaisvirheet eivät vääristä aineistoa merkittävästi.
Tutkimusajankohdassa ja -tilanteessa ei ollut mitään sellaista, mikä olisi voinut
hetkellisesti vaikuttaa vastauksiin ja vähentää reliabiliteettia. Tutkimuksessa mitattiin myös
enimmäkseen vastaajien yleistä käsitystä heidän toiminnastaan, eikä esimerkiksi viimeisen
kuukauden toimintaa, mikä voisi vaikuttaa mittarin reliabiliteettiin toistomittauksissa. Toki
yksittäisten vastaajien yleinen käsityöaktiivisuus voi vaihdella eri elämäntilanteiden,
käsityöprojektien tai vuodenaikojen mukaan, mutta toimintamallien, käsityön tekemisen
syiden sekä arvojen voidaan kuvitella olevan vastaajien pysyviä ominaisuuksia ja
persoonallisuustekijöitä.
Reliabiliteettia tarkasteltaessa on syytä kiinnittää huomiota tutkimuksen objektiivisuuteen.
Objektiivisuudella tarkoitetaan sitä, miten löydökset selittyvät tutkittavien ominaisuuksista
ja kontekstista, eivätkä tutkijan vaikutuksista (Soininen, 1995, 122). Koska tutkimus on
luonteeltaan kuvaileva, siinä ei pyritä vahvistamaan oletuksia ilmiöiden painottumisista tai
yhteyksistä, vaan tutkimustuloksia käsitellään aineistolähtöisesti ja objektiivisesti.
Tutkimuksessa kerättiin kuitenkin tietoa vain niiltä osa-alueilta, joiden koettiin
kirjallisuuskatsauksen perusteella olevan käsityön harrastamisen näkökulmasta oleellisia ja
ilmiötä kuvailevia. Myös tulosten tulkinta on riippuvaista käytettävissä olevan tiedon
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määrästä. Kirjallisuuskatsauksen laajuuden vuoksi ei voida kuitenkaan väittää, että
tutkimusasetelma ja -tulokset nojautuisivat suppeaan tietomäärään.
Tutkimusmenetelmien luotettavuutta arvioitaessa voidaan sanoa, että tässä tutkimuksessa
käytettiin tälle tutkimukselle sopivia analyysimenetelmiä, joiden tuottaman tiedon
tilastollista merkitsevyyttä ja voimakkuutta arvioitiin tilastolähtöisesti. Analyysien
toteuttaminen kuvailtiin yksityiskohtaisesti ja lukijalle annettiin runsaasti yksityiskohtia,
joiden perusteella tutkimus on mahdollista toistaa. Tutkimustulokset myös raportoitiin
laajasti ja yksityiskohtaisesti, jotta aiheesta kiinnostuneet lukijat voisivat saada
tutkimusalueesta sellaistakin tietoa, mitä ei tutkimuksen resurssien puitteissa ollut
mahdollista raportoida.
Tämän kappaleen argumentointien perusteella voidaan sanoa, että tutkimus on sisäisesti
validi ja reliaabeli tiettyjen tutkimusalueiden osalta. Päätelmiä onkin hyvä tehdä vain niistä
tutkimuskysymyksistä, joiden vastauksissa on varianssia sekä niistä tutkimusilmiöistä,
jotka koostuvat luotettavista ja laajoista mittareista. Koska kyselyn aineisto on
itsevalikoitunut, sen edustavuus on kuitenkin kyseenalainen (Miettinen & Vehkalahti,
2013, 87). Tämän tutkimuksen kohdalla ei voidakaan puhua edustavasta tai perusjoukkoon
yleistettävästä aineistosta. Tutkimustuloksia voidaan yleistää varovasti vain sellaisiin
käsityöntekijöihin, jotka vastaavat tutkimuksen vastaajajoukkoa.
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7 Tutkimustulosten pohdinta
Tässä tutkimuksessa kerättiin kartoittavaa ja kuvailevaa tietoa vapaa-ajalla tehtävistä
käsitöistä ja niihin liittyvistä ilmiöistä. Mittaamalla käsityön tekemisen eri ulottuvuuksien
painottumista pyrittiin saamaan yleiskäsitys siitä, millaista vapaa-ajalla tapahtuva
käsityötoiminta on Suomessa. Lisätietoa vastaajista, vastaajia erottelevista ilmiöistä sekä
ilmiöiden keskinäisistä yhteyksistä saatiin jatkoanalyysien avulla. Tässä luvussa pohditaan
ja tulkitaan keskeisiä tutkimustuloksia pitäen mielessä niiden luotettavuus- sekä
yleistettävyystarkastelut. Vaikka kartoittavalla tutkimusotteella ei aina saavuteta
yleistettävää tietoa, sillä voidaan tuottaa uusia näkökulmia käsiteltävästä aihealueesta ja
luoda pohja kohdennetummille tutkimuksille. Lopuksi tarkastellaankin tutkimuksen
herättämiä ajatuksia ja jatkotutkimusehdotuksia.
7.1 Ensimmäinen tutkimusongelma
Ensimmäisellä tutkimusongelmalla pyrittiin saamaan tietoa siitä, kuinka usein käsitöitä
vapaa-ajalla tekevät henkilöt tekevät eri käsityötyyppejä ja -tuotteita sekä kuinka usein he
"tuunaavat", korjaavat tai koristelevat asioita käsityötekniikoin. Lisäksi oltiin
kiinnostuneita siitä, vaihtelevatko nämä käsityömuodot käsityöharrastajien tai muiden
tutkimusalueiden suhteen.
Neulominen ja virkkaaminen sekä asusteiden valmistaminen olivat useimmin tehtyjä
käsitöitä. Liki 88 % tutkimuksen vastaajista neuloi tai virkkasi ja 84 % teki asusteita usein,
lähes aina tai aina käsitöitä tehdessään. Tämä tukee Hanifin (2005, 127) sekä Aallon ja
Luutosen (2012, 24) tutkimustuloksia neulonnan ja virkkauksen suosiosta. Asusteiden
valmistaminen korreloi merkittävällä voimakkuudella neulomisen ja virkkaamisen kanssa,
ja kolme neljästä aineistosta löytyneestä vastaajaryhmästä teki enimmäkseen kyseisiä
käsitöitä.
Asusteiden kulkeminen käsi kädessä neulonnan ja virkkauksen kanssa on selitettävissä
sillä, että kyseisillä käsityötekniikoilla tehdään tyypillisesti pieniä tekstiilituotteita, jotka
ovat myös helposti mukana kannettavia ja siksi suosittuja. Kysymyslomakkeessa
asusteiden esimerkkeinä käytettiin muun muassa lapasia ja sukkia, jotka ovat tyypillisesti
neulottuja. On myös mahdollista, että kyselyyn vastasi keskimääräistä enemmän
neulonnasta kiinnostuneita henkilöitä, sillä kyselyn mainos toimitettiin neulontaan
painottuneen Novita:n sähköisen viikkokirjeen tilaajille.
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Toiseksi usein ommeltiin käsin tai ompelukoneella sekä valmistettiin vaatteita, mikä tukee
Heikkisen (1997, 54) havaintoa siitä, että ompelu on neulonnan ja virkkauksen jälkeen
seuraavaksi yleisin käsityötekniikka. Vaatteet saattavat olla työläämpiä toteuttaa
neulomisen keinoin, jolloin ompeleminen voi olla perustellusti suositumpi menetelmä
asusteita isompien vaatekappaleiden valmistuksessa. Vaatteiden valmistaminen ja
ompeleminen liittyivätkin aineiston perusteella oleellisesti toisiinsa ja korreloivat
kohtalaisella voimakkuudella.  Ne vastaajaryhmien edustajat, jotka neuloivat ja virkkasivat
asusteita, ompelivat myös vaatteita silloin tällöin tai usein. Ompeleminen oli myös
yhteydessä muiden "pehmeäksi" luokiteltavien käsitöiden tekemiseen – erityisesti kankaan
muokkaamiseen sekä erikoislankatekniikoihin.
"Kovista" käsitöistä tehtiin eniten puutöitä sekä huonekalujen rakentamista, entisöintiä ja
verhoilua, joskin se oli erittäin vähäistä. "Kovat" käsityöt sekä muut vähemmän suositut
käsityötyypit korreloivat keskenään käsityön tekemisen useuden suhteen. Tämä voidaan
tulkita niin, että "epäsuositumpia" käsitöitä tekevät vastaajat tekivät todennäköisemmin
myös muita vähemmän yleisiä käsityötekniikoita, jotka eivät olleet asusteiden neulomista
tai vaatteiden ompelua. Pienelektroniikka- ja kellotöitä, paju-, lastu- ja tuohitöitä, nahka- ja
turkistöitä sekä kodin käyttöesineitä tehtiin kaikkein harvimmin. Tutkimustuloksista
voidaan varovasti päätellä, että vastaajat eivät tehneet aktiivisesti montaa eri
käsityötyyppiä. Neulomisen, virkkaamisen ja ompelun lisäksi saatettiin siis tehdä myös
muita käsitöitä.
"Tuunaamista", korjaamista ja asioiden koristelua käsityötekniikoin tehtiin tyypillisesti
usein. Tällainen käsityötoiminta korreloi vähemmän suosittujen käsityötyyppien kuten
huonekalujen, tekstiilinmuokkauksen ja -koristelun, korujen ja paperiaskartelun tekemisen
sekä käyttö- ja koriste-esineiden valmistamisen useuden kanssa. "Tuunaamista",
korjaamista ja koristelua käsitellään lisäksi kokonaisen- ja ositetun käsityön yhteydessä.
Vastaajat oli mahdollista jakaa neljään vastaajaryhmään, jotka erosivat useimmin
tekemiensä käsitöiden sekä muiden tämän tutkimuksen kiinnostusten kohteena olevien
ilmiöiden suhteen. Ryhmät nimettiin Puukäsityöläisiksi, Neulojiksi, Tekstiilikäsityöläisiksi
sekä Identifioituneiksi neulojiksi. Puukäsityöläiset olivat ainoa ryhmä, joka ei tehnyt
enimmäkseen asusteiden neulomista tai virkkausta, vaan puukäsitöitä,
huonekalupainotteisia käsitöitä, kodin käyttöesineitä sekä sisustus- ja koriste-esineitä.
Tekstiilikäsityöläiset puolestaan tekivät yleisimpien käsityötekniikoiden ja -tuotteiden
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lisäksi myös muita tekstiilikäsityötekniikoita, koruja sekä paperiaskartelua useammin kuin
muut ryhmät.
Sukupuoli erotteli vastaajaryhmiä voimakkaasti. Enimmäkseen "pehmeitä" käsitöitä
tekevät Neulojat, Tekstiilikäsityöläiset sekä Identifioituneet neulojat olivat lähes kaikki
naisia. Puukäsityöläisistä suurin osa oli miehiä, mutta yli 20 % ryhmän vastaajista oli
naisia. Koska tutkimusaineisto oli naispainotteinen, erityyppisten käsitöiden tekemisen
sukupuolisesta painottumisesta ei voida tehdä johtopäätöksiä. Puukäsityöläiset -ryhmän
miespainotteisuus antaa kuitenkin ymmärtää, että miehet tekevät enemmän puutöitä ja
huonekalujen rakentamista, kuin "pehmeiksi" luokiteltavia käsitöitä. Tämä on yhteneväistä
yleisten käsityön sukupuolittuneisuuskäsitysten kanssa. Naisten osuus Puukäsityöläisistä
puolestaan tukee Mikkosen (2004, 156) havaintoa siitä, että naistekijöitä on tullut puu-,
metalli- ja kivitöiden alalle, vaikka tekstiilikäsityön aloilla miehiä on vielä vähän.
Aineiston naispainottuneisuuden perusteella ei voida tehdä johtopäätöksiä siitä, että
käsitöiden tekeminen olisi yleisesti naisvoittoista, koska itsevalikoituneessa aineistossa
miespuolisten vastaajien järjestelmällinen kato on mahdollinen. Kysely ei tavoittanut
kohderyhmän miespuolisia jäseniä, tai he eivät vastanneet kyselyyn. Nan (2012, 84)
huomion mukaisesi tavoitetut miehet eivät välttämättä ole mieltäneet itseään käsitöiden
harrastajiksi eli kyselyn kohderyhmäksi. Miesten tekemät käsityöt voivat myös olla
enemmän remontointia, talonrakennusta ja laitteiden korjaamista, mikä ei kuulunut tämän
tutkimuksen piiriin. "Kovilla" käsityötekniikoilla toteutetut tee-se-itse -henkiset projektit
eivät puolestaan ole välttämättä helposti miellettävissä käsityötoiminnaksi, koska niissä ei
aina tuoteta konkreettisia käsityöesineitä. Käsityö-sana on voinut myös assosioitua naisiin
ja "pehmeiden" käsitöiden tekemiseen, mikä on voinut vaikuttaa vastausinnokkuuteen
negatiivisesti.
7.2 Toinen tutkimusongelma
Toisen tutkimusongelman tarkoituksena oli kerätä tietoa siitä, kuinka usein käsityöntekijät
hakevat inspiraatiota, tietoa tai ohjeita eri lähteistä. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
myös siitä vaihteleeko inspiraation, tiedon tai ohjeiden hakeminen eri lähteistä
käsityöharrastajien tai muiden tämän tutkimuksen tutkimusalueiden suhteen.
Vastaajat hakivat useimmiten inspiraatiota, tietoa tai ohjeita käsityökirjoista ja -lehdistä
sekä internetsivuilta, -ryhmistä ja -blogeista. Nämä vaikutteiden lähteet eivät kuitenkaan
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korreloineet keskenään. Käsityökirjojen ja -lehtien suosio voi selittyä sillä, että
tutkimukseen on valikoitunut paljon neulojia, joille on tarjolla useampia harrastajalehtiä.
Tämä tukisi myös Kinnusen (1999, 65) havaintoa siitä, että neulojat saavat neulemallinsa
pääasiassa neulontalehdistä. Novita:n sähköisen asiakaskirjeen kautta kyselyyn on
luonnollisesti voinut päätyä paljon Novita-lehden lukijoita. Käsityökirjat voivat puolestaan
olla suosittuja niiden edullisuuden, runsaslukuisuuden ja helpon saatavuuden vuoksi (katso
esimerkiksi www.adlibris.com).
Ei ole yllättävää, että sähköinen tiedonhaku on suosittua 2010-luvulla. Internetissä on
laajat mahdollisuudet käsityöaiheisen tiedon hakemiseen ja esimerkiksi neuleblogeja
pidetään juuri tiedon tallentamista ja jakamista varten (Na, 2012, 79; Vilhunen, 2012, 93–
94). Vaikutteiden hakeminen verkon kautta voi siis lähtökohtaisesti olla kaikille
nykypäivän käsityöntekijöille ominaista. Se ei nimittäin erotellut lainkaan vastaajaryhmiä.
Tutkimukseen haettiin vastaajia internetin välityksellä, joten voi olla myös mahdollista,
että kysely on tavoittanut vain sähköisiä palveluja säännöllisesti käyttäviä
käsityöntekijöitä. He saattavat hakea vaikutteita internetistä useammin, kuin verkkoa
harvoin käyttävät käsityöntekijät.
Tekstiilikäsityöläiset hakivat inspiraatiota, tietoa tai ohjeita useammasta lähteestä, kuin
muut ryhmät. Inspiraation, tiedon tai ohjeiden hakeminen onkin yhteydessä vähemmän
suosittujen tekstiilikäsitöiden, korujen ja paperiaskartelun tekemiseen, mitä ainoastaan
Tekstiilikäsityöläiset tekivät. Vaikutteiden hakeminen korreloi myös uuden oppimisen ja
elämysten halun kanssa. Onkin helppoa kuvitella, että uuden kokeminen edellyttää uuden
tiedon ja inspiraation aktiivista hakemista, vaikka kausaalisuutta ei voida
tutkimustuloksista päätellä.
7.3 Kolmas tutkimusongelma
Kolmannella tutkimusongelmalla tavoiteltiin tietoa siitä, missä määrin käsityötä tekevien
henkilöiden toiminnassa painottuvat vakavan harrastammisen ominaisuudet, ajallinen ja
rahallinen panostus sekä kokonaisen ja ositetun käsityön tekeminen. Kiinnostuksen
kohteena oli myös se, vaihtelevatko nämä toiminnat käsityöharrastajien tai muiden tämän
tutkimuksen tutkimusalueiden suhteen.
Käsitöitä tehtiin enimmäkseen päivittäin ja 1–2 tuntia kerrallaan. Tätä ei kuitenkaan pidä
tulkita niin, että käsitöitä tehtäisiin joka päivä. Vastaajat ovat voineet valita
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vastausvaihtoehdon "päivittäin" vaihtoehdon "viikoittain" sijasta, koska kokivat tekevänsä
käsitöitä useammin, kuin "noin kerran viikossa". Realistisempi tulkinta käsitöiden
tekemisen useudelle olisi siis "useammin, kuin kerran viikossa". Käsitöiden ajallisesta
kestosta ei voida sanoa, tehdäänkö käsitöitä enimmäkseen tunnin, kaksi vai yli kaksi tuntia
kerrallaan, mutta toiseksi yleisimmän vastauksen (3–4 tuntia kerrallaan) perusteella voisi
päätellä, että suurempi tuntimäärä (2h) olisi lähempänä mediaania. Käsitöiden tekemisen
kesto ei erotellut vastaajaryhmiä, joten sen voidaan sanoa olevan mittaustarkkuudeltaan
huono tai vakio harrastamisen tavasta riippumatta.
Vastaajat käyttivät kokonaisuudessaan rahaa käsityöhön liittyviin tuotteisiin tai palveluihin
noin 35 euroa kuukaudessa (mediaani). Rahaa kului eniten materiaalihankintoihin, mikä oli
odotettavaa, koska käsitöitä tehdään erilaisia materiaaleja muokkaamalla. Käsityökirjoihin
ja -lehtiin kului seuraavaksi eniten rahaa, mikä on yhteneväistä sen kanssa, että
käsityökirjoista ja -lehdistä haettiin usein inspiraatiota, tietoa ja ohjeita. Kuukausikulutus ei
korreloinut tämän tutkimuksen muiden osa-alueiden kanssa. Sen ei siis voida sanoa
liittyvän muihin tutkimuksen osa-alueisiin. Tämä tukee Stebbinsin (2009, 120–126)
mielipidettä siitä, että kuluttaminen ei liity vakavaan harrastamiseen.
Vastaajat ilmoittivat tekevänsä useammin käsitöitä, jotka ovat aikaa vieviä ja vaativat
useamman työskentelykerran valmistuakseen, kuin nopeasti valmistuvia tai helppoja
käsitöitä. Eron tilastollista merkitsevyyttä ei kuitenkaan tarkasteltu. Tulos ei ole
johdonmukainen Aallon ja Luutosen (2012, 24) havainnon kanssa. Heidän
tutkimuksessaan helposti ja nopeasti valmistuva käsityö kiinnosti useampaa vastaajaa, kuin
hitaat ja työläät käsityöt. Voi toki olla, että vastaajat tulkitsivat kysymyksen väärin ja
vastasivat sen mukaan, kuinka usein tekivät käsitöitä, jotka vaativat usean
valmistamiskerran. Nämä muuttujat eivät korreloineet merkittävästi muiden muuttujien
kanssa eikä erotelleet vastaajaryhmiä.
Vastaajat ilmoittivat opiskelevansa ja kokeilevansa uusia asioita tyypillisesti usein, eivätkä
he käyttäneet pelkästään niitä tekniikoita tai materiaaleja, jotka olivat heille entuudestaan
tuttuja. Tämä ei vahvista Mikkosen (2004, 147–150) mainintaa siitä, että käsitöitä
valmistetaan yleensä aikaisemmista käsityöprojekteista opituilla tekniikoilla. Uusien
asioiden kokeilua ja opiskelua mittaavat kysymykset kuitenkin saivat melko tasaisesti
jakautuneita vastauksia ja erottelivat vastaajaryhmiä, joten ei voida sanoa, että uusien
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asioiden opiskelu ja kokeilu olisi kaikille tyypillistä. Nämä muuttujat eivät korreloineet
muiden vakavan harrastamisen teoriasta kumpuavien tutkimuskysymysten kanssa.
Käsitöiden tekemisen useus oli yhteydessä siihen, että käsityöt koettiin elämäntavaksi ja
tärkeimmäksi harrastukseksi. Nämä muuttujat nimittäin korreloivat kaikki keskenään ja
saivat samansuuntaisia vastauksia. Tämä tukee Scottin ja Shaferin (2001, 326) sekä
Stebbinsin (2007b; 68–71) näkemystä ajallisen sitoutumisen yhteydestä siihen, että
harrastuksesta tulee elämän keskeisen kiinnostuksen kohde ja elämäntapa. Kyseisten
muuttujien avulla onkin mahdollista arvioida käsitöiden tekemisen vakavuutta
harrastukseen identifioitumisen sekä käsitöiden tekemisen aktiivisuuden näkökulmista.
Näihin muuttujiin vastattiin tyypillisesti kahden positiivisimman vastausvaihtoehdon
mukaan, mutta vastaajaryhmien välillä oli jonkin verran eroa.
Myös muihin harrastamisen vakavuuden osa-alueita mittaaviin muuttujiin vastattiin
enimmäkseen kahden positiivisimman vastausvaihtoehdon mukaan. Vastaajat siis
ilmoittivat tekevänsä parhaansa, näkevänsä vaivaa, saavansa käsityönsä valmiiksi,
olevansa käsitöihinsä tyytyväisiä, olevansa hyviä käsitöiden tekemisessä sekä
identifioituvansa käsityöharrastukseen. Vastausten kapea vaihteluväli voi kertoa
itsevalikoituneiden vastaajien myönteisestä asennoitumisesta sekä harrastamisen
vakavuudesta, mutta varteenotettava selitys on myös itse tehdyn mittarin
kykenemättömyys erotella vastaajia. Tämä estää tekemästä kovin vahvoja päätelmiä
kyseisten muuttujien painottumisista aineistossa.
Harrastamisen vakavuutta ei tutkittu teorian kaikkien ominaisuuksien näkökulmasta.
Ilmiöstä tutkitut muuttujat eivät puolestaan kaikki liittyneet toisiinsa tai erotelleet
vastaajaryhmiä. Tämän vuoksi tutkimuksessa ei voida tehdä johtopäätöksiä harrastamisen
vakavuuden tasoista vastaajaryhmien välillä. Sen sijaan voimme tarkastella
käsityöaktiivisuutta, harrastukseen identifioitumista, parhaansa tekemistä sekä
onnistumisen ja taidon kokemuksia, koska näitä ilmiöitä mittaaviin muuttujiin vastattiin
samansuuntaisesti ja ne erottelivat vastaajaryhmiä. Tekstiilikäsityöläiset ja Identifioituneet
neulojat vastasivat näitä ilmiöitä mitatessa positiivisimmin. Puukäsityöläisten ja Neulojien
käsityöharrastamisessa nämä ilmiöt painottuivat vain hieman harvemmin.
Ositettua käsityötä tehtiin hieman enemmän, kuin kokonaista käsityötä. Eron tilastollista
merkitsevyyttä ei kuitenkaan tarkasteltu. Tämä tukee Kojonkoski-Rännälin (1995, 92–93)
sanomaa siitä, että harrastuksena tehty käsityö on yleensä ositettua käsityötä.
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Korrelaatiomatriiseista on myös havaittavissa, että muuttujat korreloivat keskenään
negatiivisesti. Tämä on tulkittavissa niin, että ositettua käsityötä usein tekevät vastaajat
tekivät kokonaista käsityötä harvemmin ja toisin päin. Neulojat ja Identifioituneet neulojat
tekivät useammin käsityönsä jonkin valmiin mallin, ohjeen tai tarvikepakkauksen pohjalta.
Puukäsityöläiset ja Tekstiilikäsityöläiset puolestaan suunnittelivat ja toteuttivat käsityönsä
useimmiten alusta asti itse. Kokonaisen tai ositetun käsityön tekeminen ei ollut yhteydessä
niihin vakavan harrastamisen osa-alueisiin, joita tässä tutkimuksessa mitattiin.
"Tuunaaminen", korjaaminen ja koristelu ei ollut yhteydessä ositetun käsityön tekemiseen,
vaikka "tuunaaminen" ja koristelu muistuttavatkin ositetulle käsityölle tyypillistä
perinteisten mallien varioimista sekä suunnittelun keskittämistä teknisiin ja visuaalisiin
yksityiskohtiin (Kojonkoski-Rännäli, 1995, 92–93; Kröger & Pöllänen, 2006, 86).
Puukäsityöläiset ja Tekstiilikäsityöläiset, jotka silloin tällöin "tuunasiva", korjasivat tai
koristelivat asioita käsiyötekniikoin, tekivät harvemmin käsityönsä valmiin mallin, ohjeen
tai tarvikepakkauksen pohjalta. Sen sijaan he suunnittelivat ja toteuttivat käsityönsä alusta
asti itse useammin kuin muut ryhmät.
Kokonaisen käsityön tekeminen korreloi kokeilevien käsitöiden tekemisen ja materiaaleilla
leikkimisen, itsensä ilmaisun sekä taidekäsitöiden tekemisen kanssa. Tämä oli odotettavaa,
koska luova itseilmaisu- ja taidepainotteinen käsityö on myös kokonaista käsityötä (Kröger
& Pöllänen, 2006, 87–90) ja vaatii epäilemättä itse suunnittelua sekä toteuttamista.
Tuotteen omatoiminen suunnittelu voi puolestaan toteutua kokeilemisen ja materiaaleilla
leikkimisen kautta. Tekstiilikäsityöläiset tekivät itseilmaisullisia ja kokeilevia käsitöitä
sekä opiskelivat ja kokeilivat uusia käsityötekniikoita ja -materiaaleja enemmän, kuin muut
vastaajaryhmät – Neulojat puolestaan vähiten.
7.4 Neljäs tutkimusongelma
Neljännessä tutkimusongelmassa haluttiin tietää kuinka usein käsitöitä tekevät henkilöt
toimivat eri sosiaalisissa konteksteissa. Sosiaalisissa konteksteissa toimimisen vaihtelu
käsityöharrastajien tai muiden tämän tutkimuksen tutkimusalueiden suhteen oli myös
kiinnostuksen kohteena.
Lähes kaikki vastaajat tekivät käsitöitä lahjaksi silloin tällöin tai useammin. Käsitöiden
tekeminen lahjaksi olikin useimmin raportoitu sosiaalinen käsityötoiminta ja ainoa tämän
tutkimusongelman muuttuja, johon vastattiin enimmäkseen kahden positiivisemman
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vastausvaihtoehdon mukaan. Itse tehdyn lahjan merkityksellisyys ja henkilökohtaisuus on
ollut tiedossa (Pöllänen, 2013, 282; Na, 2012, 187–188; Junnila-Savolainen & Kälviäinen,
2005, 41), mutta tämän tutkimuksen perusteella voidaan myös yleistämättä arvailla, että
käsitöiden tekeminen lahjaksi on melko yleistä.
Käsityökokemuksen ja/tai -tuotoksen jakaminen internetissä oli toiseksi yleisin sosiaalisen
käsityötoiminnan muoto, joskaan se ei ollut läheskään niin suosittua kuin käsitöiden
tekeminen lahjaksi. Tämä on johdonmukaista sen kanssa, että vastaajat on poimittu
tutkimukseen internetin avustuksella ja he hakevat usein inspiraatiota, tietoa ja ohjeita
internetsivuilta, -ryhmistä ja -blogeista. Muut sosiaaliset toiminnot eivät painottuneet
positiivisesti vastauksissa.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella käsitöitä voi tehdä seurassa, mutta se ei ole
välttämättömyys tai kaikille merkityksellinen asia. Myös tämän tutkimuksen perusteella
käsitöiden tekeminen seurassa vaihtelee vastaajien välillä. Tämän tutkimuksen vastaajat
tekivät käsitöitä seurassa tyypillisesti silloin tällöin tai harvoin. Vastaukset olivat melko
tasaisesti jakautuneet. Vastaajajoukon hienovarainen kallistuminen epäseuralliseen
käsityötoimintaan on sinänsä yllättävää, koska vastaajat useimmiten neuloivat tai
virkkasivat. Neulonta- ja virkkaustöitä on nimittäin helppo ottaa mukaan ja tehdä seurassa.
On mahdollista, että vastaajat ovat tulkinneet kysymyksen tarkoittavan muiden käsityötä
tekevien henkilöiden seurassa käsitöiden tekemistä, mikä voi olla harvinaisempaa, kuin
esimerkiksi käsityötoiminta perheenjäsenten läsnä ollessa.
Käsitöiden tekeminen seurassa korreloi sen kanssa, kuinka usein vastaajat osallistuivat
käsityöaiheisille kursseille, kerho- ja ryhmätapaamisiin tai muihin alan tapahtumiin. Tämä
on selitettävissä sillä, että käsityöaiheisilla kursseilla, kerho- ja ryhmätapaamisilla yleensä
tehdään käsitöitä seurassa, eli kysymykset mittaavat samoja asioita. Seuralliset
käsityöntekijät saattavat myös osallistua useammin käsityöaiheisiin tapahtumiin, kuin
vähemmän käsitöitä seurassa tekevät.
7.5 Viides tutkimusongelma
Viidennen tutkimusongelman avulla tutkittiin, missä määrin käsitöitä tehdään eri prosessi-
tai tuotekeskeisistä syistä ja kuinka usein käsitöiden avulla hyödytään taloudellisesti tai
tehdään itseilmaisullisia ja luovia käsitöitä. Lisäksi tarkastelun kohteena oli näiden
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ilmiöiden vaihtelu käsityöharrastajien ja muiden tämän tutkimuksen tutkimusalueiden
suhteen.
Aineistossa painottuivat neljä käsitöiden tekemistä ohjaavaa syy-ryhmää, joiden muuttujat
olivat saaneet samankaltaisia vastauksia. Näitä olivat prosessikeskeiset syyt,
yksilöllisyyskeskeiset syyt, uuden kokemisen syyt sekä tuotantoon liittyvät syyt. Kuten
aikaisemmin mainittiin, luovat ja itseilmaisulliset käsityön tekemisen lähtökohdat liittyivät
kokonaisen käsityön tekemiseen sekä uusien asioiden opiskeluun ja kokeilemiseen.
Lähes kaikki vastaajat tekivät käsitöitä prosessikeskeisistä ja yksilökeskeisistä syistä. Yli
80 % vastaajista vastasi kahden positiivisimman vastausvaihtoehdon mukaan näiden
syiden painottumista mittaaviin kysymyksiin. Tämä tukee Kinnusen (1999) tutkimustulosta
siitä, että neulontaharrastus viriää sekä käsillä tekemisen että tuotteen saamisen tarpeesta.
Prosessikeskeiset syyt saivat vain jonkin verran positiivisempia vastauksia, kuin
yksilökeskeiset syyt, joskaan eron tilastollista merkitsevyyttä ei tarkasteltu. Tämä tukee
löyhästi aikaisempia tutkimustuloksia siitä, että käsityöprosessi on valmistettavia tuotteita
merkityksellisempää (Anttilan, 1983, 112; Luutonen, 2004, 15; Aalto & Luutonen, 2012,
24; Aikasalo, 2006, 40). Käsitöitä tehdään siis prosessi- ja yksilökeskeisistä syistä, mutta
muiden käsityön tekemisen syiden painottuminen vaihtelee harrastajien mukaan.
Käsitöiden tekemisen syyt erottelivat vastaajia kuitenkin melko vähän, joten
tutkimustuloksista ei voida tulkita tekevätkö vastaajaryhmät käsitöitä eri syistä.
Prosessikeskeiset, yksilökeskeiset ja uuden kokemisen syyt painottuivat lähes kaikkien
vastaajaryhmien kohdalla. Syy-ryhmät myös korreloivat keskenään sekä harrastuneisuutta
ja myönteisiä kokemuksia mittaavien summamuuttujien kanssa. Se voi johtua siitä, että
jotkut vastaajat ovat vastanneet keskimäärin positiivisemmin kaikkiin näihin kysymyksiin.
Voi kuitenkin myös olla, että harrastuneemmat ja myönteisemmin käsityötoimintansa
kokevat käsityöntekijät tekevät käsityönsä useammin erilaisista syistä ja lähtökohdista.
Tutkimuksessa voidaankin tehdä päätelmiä siitä, kuinka moni syy tai lähtökohta painottui
eri vastaajaryhmien kohdalla. Tekstiilikäsityöläiset tekivät käsitöitä muita ryhmiä
useammin yksilökeskeisistä ja tuotantoon liittyvistä syistä, sekä toimivat muita ryhmiä
luovemmin. Neulojien kohdalla tällainen toiminta oli harvinaisempaa.
Käsitöitä ei tehty myyntiin tai rahanansainnan vuoksi. Yli 80 % vastaajista vastasi näiden
käsityötoimintojen useutta kysyttäessä kahden negatiivisemman vastausvaihtoehdon
mukaan. Tutkimukseen ei haettu yli 50 % tuloistaan käsityötoiminnalla ansaitsevia
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henkilöitä, joten on loogista, etteivät he tehneet käsitöitä rahanansainnan vuoksi. Käsitöitä
ei tehty myöskään kovin usein edullisuuden vuoksi, mikä on yhteneväistä sen kanssa, ettei
käsityön taloudellisuus ole kaikille merkityksellistä (Heikkinen, 1997, 67).
Taidekäsitöitä ja kantaa ottavia käsitöitä tehtiin erittäin harvoin, vaikka käsitöitä tehtiinkin
luovista, itseilmaisullisista sekä kokeilevista ja leikillisistä lähtökohdista. Tämän voi tulkita
niin, että vastaajat tekivät harvoin työnsä ensisijaisesti taideteoksiksi, vaan
käyttöfunktioilla saattoi olla heille suurempi merkitys. Luovia ja uusia käsitöitä tekevät
vastaajat saattavat olla myös kriittisiä sen kanssa, mitä he mieltävät taidekäsitöiksi.
Taidekäsitöiden tekeminen voi myös olla melko marginaalista harrastustoimintaa, jonka
edustajia ei saatu tutkimukseen mukaan. Kantaaottavuus saattaa puolestaan olla ilmiönä
sen verran abstrakti, ettei esimerkiksi neulegraffiteja tai iskulauseita sisältäviä pinssejä
(jotka saattavat sisältää arvolatautuneita viestejä), mielletä kantaa ottaviksi.
7.6 Tutkimustuloksista heränneitä ajatuksia
Vastausaktiivisuuden perusteella voidaan sanoa, että naispuolisia käsityöharrastajia ei ole
hankalaa löytää sosiaalisesta mediasta ja käsityöaiheisista verkkoyhteisöistä. Kolmen
tuhannen käsityöntekijän vastausten perusteella käsitöiden tekeminen näyttäisi olevan
psyykkisesti eheyttävää ja mielekästä sekä antavan mahdollisuuden yksilöllisyyteen ja
luovuuteen. Käsityö ei kuitenkaan näytä vaativan jatkuvaa itsensä uudistamista ja
vaikutteiden hakemista. Käsityötä voi tehdä, vaikka se ei olisikaan itselle se tärkein
harrastus, vaan erilaiset sitoutumisen tasot mahdollistavat onnistumisen kokemukset.
Vastaajat ilmoittivat tekevänsä parhaansa ja saavansa käsityönsä valmiiksi. He olivat myös
tyytyväisiä tuloksiin ja omiin taitoihin. Csikszentmihalyi (2005, 87) on huomannut, että
iloa syntyy kun yksilön havaitsemat toimintamahdollisuudet vastaavat hänen kykyjään.
Voikin olla mahdollista, että käsityöntekijät tekevät haasteellisuudeltaan omia
käsityötaitoja hyvin vastaavia töitä tai muokkaavat käsityöprojektin aikana asettamansa
tavoitteet vastaamaan paremmin lopputulosta ja omia taitoja. Joustava tavoitteen asettelu ja
tulosten hyväksyntä on nimittäin mahdollista käsitöiden teossa (Anttila, 1993, 108–111).
Tämä tarkoittaisi sitä, että useimmat käsityöt saadaan valmiiksi – osa uudelleenasetettujen
toiveiden mukaisesti, mikä jättää myönteisen muistikuvan toiminnasta. Valmis työ kerää
puolestaan kehuja, mikä lisää itsetuntoa sekä harrastukseen sitoutumista (Pöllänen, 2006,
68). Käsitöiden teossa saatetaankin pyrkiä ensisijaisesti positiiviseen kokemukseen ja
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itsetuntoa kohottavaan tulkintaan omasta työstä sen sijaan, että haastettaisiin jatkuvasti
itseä ja näin myös mahdollisesti koettaisiin pettymyksiä. Käsityö ei ole kilpaurheilua.
Vaikka tutkimustuloksista ei voida tehdä johtopäätöksiä harrastamisen vakavuuden tasoista
vastaajaryhmien välillä, on huomioitava, että Tekstiilikäsityöläisten käsityötoiminta
muistuttaa vakavaa ja ammattimaista harrastamista ja Neulojien toiminta puolestaan
projektimuotoista vapaa-ajan viettoa. Tekstiilikäsityöläiset nimittäin pitivät käsitöiden
tekemistä tärkeämpänä harrastuksena, kuin muut ryhmät. He myös opiskelivat ja kokeilivat
uusia käsityötekniikoita ja -materiaaleja muita vastaajia useammin, mikä voi kertoa
omistautumisesta sekä tarpeesta kehittää itseään (ja siten edetä harrastusuralla).
Tekstiilikäsityöläisten aktiivisuus erityyppisten käsityötekniikoiden tekemisessä sekä
vaikutteiden hakemisessa puolestaan viittaa kokonaisvaltaiseen suuntautumiseen ja
aktiivisuuteen käsityön kentällä.
Ammattimainen harrastaminen muistuttaa oikeaa työtä, ja ammattimaisilla harrastajilla on
usein ammattilaisten tiedot ja taidot (Leadbeater & Miller, 2004, 22; Stebbins, 1998, 28–
46). Tekstiilikäsityöläiset tekivätkin käsitöitä silloin tällöin tilauksesta ja halusivat muita
ryhmiä enemmän tehdä käsitöitä työkseen. He myös arvioivat käsityötaitonsa muita
paremmiksi. Ammattimaiset harrastajat ylläpitävät alansa sosiaalisia verkostoja. Vakavaan
harrastamisen yksi ominaisuus on puolestaan sosiaalisen eetoksen kokeminen.
Tekstiilikäsityöläisten osallistumisaktiivisuus käsityöaiheisiin tapahtumiin voi siis kertoa
heidän korkeasta sitoutumisesta tai yhdistymisestä käsityön sosiaaliseen kenttään.
Neulojien käsityötoiminta muistutti eniten projektimuotoista vapaa-ajan viettoa, koska he
eivät kehittäneet aktiivisesti omia tietoja ja taitojaan kokeilemisen ja opiskelun kautta.
Toiminta ei myöskään ollut heille keskeinen elämän kiinnostuksen kohde, eli elämäntapa,
tai tärkein harrastus. He myös käyttivät vähiten rahaa käsityötoimintaansa muihin ryhmiin
verrattuna. Karkeasti voidaankin sanoa, että neulontaan ja virkkaukseen keskittyvät
käsityöntekijät voivat harrastaa käsitöitä projektimuotoisesti tai "ihan tavallisesti"
Neulojien tavoin, hieman harrastuneemmin tai jopa vakavasti harrastaen, kuten
Identifioituneet neulojat, tai erittäin harrastuneesti ja lähes ammattimaisesti niin kuin
Tekstiilikäsityöläiset. Yhden käsityötoiminnan sisällä voi siis ilmetä paljon vaihtelua
harrastuneisuuden ja harrastamisen "syvyyden" suhteen.
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7.7 Jatkotutkimusehdotuksia
Ihmisten vapaa-ajan määrä on kasvanut ja siitä on tullut merkityksellisempää (Stebbins,
1998, 12). Ihmiset ovat alkaneet myös yhä enemmän esitellä itseään muille harrastuksensa
kautta sen sijaan, että he määrittelisivät itsensä oman ammattinsa pohjalta (Liikkanen,
2005, 64–69). Tärkeä harrastus vaikuttaakin siis määrittelevän ihmisen identiteettiä yhä
enemmän. Vapaa-ajan ja harrastamisen tutkiminen on tärkeää, koska sillä voidaan
saavuttaa tietoa arvoihin, hyvinvointiin sekä itsensä määrittelyyn vaikuttavista tekijöistä.
Harrastuksia tarkastelemalla voidaan puolestaan saada tietoa erilaisten vapaa-ajan
aktiviteettien fyysisistä, psykologisista, taloudellisista sekä sosiaalisista vaikutuksista.
Tietoa voidaan käyttää psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin lisäämiseen.
Tutkimalla käsityöharrastamista on mahdollista ymmärtää käsityötoiminnan suosion syitä
sekä yhteiskunnallista merkitystä. Näin voidaan ymmärtää myös ihmisten tarpeita ja tapoja
tyydyttää niitä. Tutkimuksessa käsityötä tehtiin lähes aina tai aina juuri sen
terapeuttisuuden vuoksi, mikä ei ole yllättävää, koska Pölläsen (2009) mukaan käsityö on
itsessään terapeuttista sekä väline terapiatoiminnalle. Mutta mitkä ovat ne ongelmat ja
tarpeet, joihin käsitöiden tekeminen tarjoaa vastauksia ja tyydytystä? Käsitöiden tarkastelu
hyvinvoinnin näkökulmasta ansaitsisikin vielä laajempaa käsittelyä sekä käytännön
sovelluksia.
Myös intensiivisen ja sitoutuneen harrastamisen tarjoamia hyötyjä ja merkityksiä olisi hyvä
tarkastella suomalaisten vapaa-ajan vieton konteksteissa. Stebbinsin vakavan vapaa-ajan
teoria ei nimittäin vaikuta kirjallisuuskatsauksen perusteella olevan vielä lainkaan tunnettu
tai sovellettu Suomessa. Gouldin ym. (2008) kehittelemään vakavan harrastamisen
mittariin olisi myös hyvä tutustua. Harrastamisen "syvyyttä" käsitteleviä teorioita on
kuitenkin myös muita. Näitä ovat ammattimainen harrastaminen (Leadbeater & Miller,
2004) sekä Hobson Bryanin 1970-luvulla kehittelemä harrastuksessa erikoistuminen
(Recreation Specialization) (Scott & Shafer, 2001). Myös Metsämuurosen
harrastuneisuusmittarit voivat olla käyttökelpoisia jatkotutkimuksissa. Harrastamisteorioita
ei kuitenkaan välttämättä voida soveltaa suoraan käsityötoiminnan tutkimiseen, sillä ne
ovat melko yleisluontoisia ja suunniteltu pätemään myös esimerkiksi urheiluharrastuksiin.
Käsityölähtöistä harrastuneisuusmittariston kehittelyä olisikin hyvä jatkaa, ja siinä voidaan
käyttää hyödyksi tämän tutkimuksen tuloksia ja menetelmiä.
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Tämä tutkimus on ensimmäinen Suomessa tehty kvantitatiivinen käsityön harrastamiseen
keskittyvä tutkimus, johon on saatu näin suuri aineisto. Koska tutkimus ei ole
yleistettävissä kaikkiin suomalaisiin vapaa-ajalla käsitöitä tekeviin henkilöihin tai edes
yksittäiseen harrastajaryhmään, jää se valitettavasti yksityiskohdista koostuvien
tutkimustulostensa summaksi. Tutkimuksessa on kuitenkin tehty käyttökelpoista
pioneerityötä käsitteiden operationalisoinnissa, uudenlaisten mittausmenetelmien
kokeilussa, käsityötyyppien ja -harrastajien ryhmittelyssä sekä jo tuttujen teorioiden
testaamisessa laajalla vastaajajoukolla. Tätä tietoa voidaan soveltaa tulevien
kyselymuotoisten tutkimusten suunnittelussa.
En kuitenkaan suosittele käyttämään tutkimuksen mittaristoa sellaisenaan, vaan
kysymykset kannattaa muotoilla niin, että ne kysyvät vain yhtä asiaa kerrallaan.
Väittämämuotoinen (täysin samaa mieltä – täysin eri mieltä) ja 7 tai 9 -portainen mittari
voisi myös tuottaa tilastollisesti vaihtelevampaa, luotettavampaa ja helpommin tulkittavaa
tietoa. Kyselyihin olisi hyvä myös kerätä otosperusteinen aineisto sekä suunnitella
aineistonkeruu erittäin huolellisesti. Tutkimuksessa käytettyjä mittareita ja yksiselitteisiä
käsitteitä on hyvä soveltaa vain niiden tutkimuskysymysten osalta, jotka keräsivät
vaihtelevaa dataa. Yhden käsityötekniikan ympärille voi kerääntyä hyvin monenlaisia
harrastajia, joten mittariston luomista voisi lähestyä yksi "käsityöharrastamisen ala"
kerrallaan ja verrata eri käsitöitä tekeviä ryhmiä keskenään. Tämä voisi olla myös tie
harrastamisen eri vakavuuksien tasojen määrittelemiseen käsityön kentällä.
Eri käsityötyyppejä tekeviä henkilöitä olisi hyvä tutkia monipuolisemmin myös muista
syistä. Tämän tutkimuksen tulokset antoivat ymmärtää, että käsityöntekijät tekevät
pääasiassa vain yhtä–kahta käsityötekniikkaa ja muita vain satunnaisesti.
Korrelaatiomatriisien perusteella neulominen ja virkkaaminen on puolestaan yhteydessä
muiden käsityömuotojen vähäiseen tekemiseen. Päteekö tämä kaikkiin suomalaisiin
käsityön tekijöihin vai pelkästään tässä tutkimuksessa yliedustettuihin neulomisesta,
virkkaamisesta ja ompelusta kiinnostuneisiin käsityöntekijöihin? On toki myös
mahdollista, että "pehmeitä" käsitöitä tekevien henkilöiden käsityötoiminta keskittyy
pelkästään neulomiseen, virkkaamiseen ja ompeluun, ja vaihtelee ainoastaan sen lisäksi
tehtyjen käsitöiden osalta. Aihe vaatisi mielestäni kohdennetumpaa tarkastelua.
Vaikka aineistosta ei voitu tehdä päättelyjä eri käsityötyyppien painottumisesta miesten ja
naisten välille, tulokset tukevat yleistä käsitystä käsityömuotojen sukupuolittuneisuudesta.
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Aiheesta ei kuitenkaan mielestäni tiedetä vielä tarpeeksi ja huomiota tulisikin kiinnittää
miesten suosimiin käsityön muotoihin, tavoitteisiin ja arvoihin. Myös tee-se-itse -käsityö,
joka kansainvälisen kirjallisuuden perusteella näyttää keskittyvän miesvaltaiseen "kovaan"
käsityöhön ja remontointiin vaatisi syvällisempää tarkastelua. Vaihtelevatko tee-se-itse
-käsityöt jatkumolla taloudellinen hyöty – miellyttävä ja eheyttävä käsityötoiminta, vai
voiko toimintaa määritellä muista näkökulmista? Onko tee-se-itse -toiminta edes käsityötä
ja harrastamista, vai onko kyse vain hienovaraisista käsite-eroista? Entä kuinka paljon
kulutus- ja ympäristötietoiset motiivit ohjaavat tee-se-itse -käsityötoimintaa? Tämän
tutkimuksen perusteella ekologisuus- ja säästämiskeskeiset syyt tehdä käsitöitä korreloivat
keskenään, mutta liittyvätkö ne oleellisesti tee-se-itse -toimintaan?
Tämän tutkimuksen kiinnostuksen kohteet sekä tutkimustulokset koskettavat muitakin kuin
käsityön ja vapaa-ajan tutkimuksen kenttiä: Tuloksia voidaan soveltaa suoraan
markkinointiin ja asiakassegmentointiin, vaikkei se ollutkaan tutkimuksen tavoite.
Tutkimuksessa käytetty klusterianalyysi onkin yleisesti käytetty markkinointitutkimuksissa
asiakasryhmien tarkasteluun. Tutkimuksen tuloksista voi ammentaa aiheita
kohdennetumpaan käsityöharrastajien tarkasteluun kulutuskäyttäytymisen ja arvojen
näkökulmasta. Käsityöntekijöiden toiminta nimittäin vaihtelee rahallisen panostuksen,
ekologisuuden ja edullisuuden korostamisen, helppojen ja nopeiden käsitöiden tekemisen,
luovuuden sekä yksilöllisyyden näkökulmista.
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Liite 1. Tutkimusongelmat ja -kysymykset
1. Missä määrin erilaisia käsitöitä tehdään vapaa-ajalla?
Tutkittava ilmiö Nro. Kyselylomakkeen kysymys tai väittämä
Käsityötyypit Kuinka usein teet seuraavia käsitöitä?
4:1 Huonekalujen rakennus, entisöinti ja verhoilu
4:2 Puutyöt
4:3 Paju-, lastu- ja tuohityöt, muu punonta
4:4 Metallien valu ja kuumamuokkaus,
jalometallityöt, kultaus
4:5 Metallien juotto ja kylmämuokkaus,
metallilankatyöt
4:6 Nahka- ja turkistyöt
4:7 Pienelektroniikka- ja kellotyöt
4:8 Lasin muokkaaminen, lasimaalaus, mosaiikki ja
tiffany
4:9 Savi- ja keramiikkatyöt
4:10 Tekstiilien ompelu käsin tai koneella
4:11 Kirjonta, tilkkutyöt ja muut kankaan
koristelutekniikat
4:12 Neulominen ja virkkaaminen
4:13 Nauhojen punonta, pitsin valmistus, makrame ja
muut lankatekniikat
4:14 Kankaan- ja matonkudonta, ryijyn kutominen
4:15 Huovutus ja kehrääminen
4:16 Tekstiilien ja lankojen värjäys, kankaanpainanta
4:17 Korujen valmistaminen ja helmityöt
4:18 Paperiaskartelu, kirjansidonta ja "skräppäys"





Käsityötuotteet Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein valmistat seuraavia
tuotteita?
5:1 Kodin käyttöesineitä (huonekalut, astiat ym.)
5:2 Sisustus- ja koriste-esineitä (seinävaatteet,
joulukuusen koristeet ym.)
5:3 Vaatteita (paidat, mekot, takit ym.)
5:4 Asusteita (sukat, lapaset, laukut ym.)
5:5 Koruja (pinssit, korvakorut ym.)





"Tuunaaminen", korjaaminen ja koristelu 6:1 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein "tuunaat",
korjaat tai koristelet asioita käsityötekniikoin?
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2. Missä määrin käsityöntekijät hakevat inspiraatiota, tietoa tai ohjeita käsitöiden
tekemiseen eri lähteistä?
Tutkittava ilmiö Nro. Kyselylomakkeen kysymys tai väittämä
Inspiraation, tiedon ja ohjeiden lähteet Kuinka usein haet inspiraatiota, tietoa tai ohjeita käsitöiden
tekemiseen seuraavista lähteistä?
8:1 Käsityökirjat tai -lehdet
8:2 Käsityökurssit
8:3 Internetsivut, -ryhmät ja -blogit
8:4 Ystävät ja sukulaiset
8:5 Kaupasta tai markkinoilta saatavat käsityöt
8:6 Käsityömessut ja muut alan tapahtumat
8:7 Käsityötarvikekaupat ja -kuvastot





3. Missä määrin käsitöiden tekemisessä painottuvat eri vakavan harrastamiseen
ulottuvuudet?
Tutkittava ilmiö Nro. Kyselylomakkeen kysymys tai väittämä
Sinnikkyys 6:6 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet
parhaasi käsityötä valmistaessa?
Vaivan näkeminen 7:3 En näe vaivaa käsityöharrastukseni eteen
Uuden kokeileminen ja opiskelu 7:8 Käytän vain niitä käsityötekniikoita ja
-materiaaleja, jotka ovat minulle tuttuja
7:4 Opiskelen ja kokeilen jatkuvasti uusia
käsityötekniikoita ja -materiaaleja
Taidon kokeminen 7:1 Olen hyvä tekemään käsitöitä
7:6 Käsityötaidoissani ei ole juuri kehumista
Onnistumisen kokemukset 6:18 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... saat
aloittamasi käsityöt valmiiksi?
6:20 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... olet
tyytyväinen valmistamaasi käsityöhön?
Identifioituminen harrastukseen 7:7 Käsitöiden tekeminen on tärkein harrastukseni
7:5 Käsitöiden tekeminen on minulle elämäntapa
7:2 Haluaisin tehdä käsitöitä työkseni
Ajallinen panostus 1 Kuinka usein teet käsitöitä?
2 Kuinka kauan teet yleensä yhdellä kertaa
käsitöitä?
Ajallinen panostus ja haastavuus 6:9 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet
nopeasti valmistuvia ja helppoja käsitöitä?
6:3 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet
käsitöitä, jotka ovat aikaa vieviä ja vaativat
useamman työskentelykerran valmistuakseen?
Rahallinen panostus 3:1–7 Kuinka paljon rahaa käytät keskimäärin
kuukaudessa käsityön tekemiseen liittyviin
tuotteisiin ja palveluihin?
Kokonainen ja ositettu käsityö 6:13 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein...
suunnittelet ja toteutat käsityösi alusta asti itse?
6:16 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet
käsityösi jonkin valmiin mallin, ohjeen tai
tarvikepakkauksen pohjalta?
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4. Missä määrin käsitöiden tekemisessä painottuvat eri sosiaaliset toiminnot?
Tutkittava ilmiö Nro. Kyselylomakkeen kysymys tai väittämä
Seurallisuus 6:4 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet
käsitöitä seurassa?
Osallistuminen tapahtumiin 6:17 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... osallistut
käsityöaiheisille kursseille, kerho- ja
ryhmätapaamisiin tai muihin alan tapahtumiin?
Jakaminen internetin välityksellä 6:19 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... jaat
käsityökokemuksesi ja/tai -tuotoksesi
internetissä (blogissa, valokuvana jne.)?
Lahjan antaminen 6:5 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet
käsitöitä lahjaksi?
Hyväntekeväisyyskäsitöiden tekeminen 6:12 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet
hyväntekeväisyyskäsitöitä?
5. Missä määrin eri syyt ohjaavat käsitöiden tekemistä?
Tutkittava ilmiö Nro. Kyselylomakkeen kysymys tai väittämä
Prosessikeskeiset syyt 9:2 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... haluat jotain mukavaa
ajanvietettä?
9:4 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... haluat jotain
hyödyllistä ajanvietettä?
9:6 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... käsillä tekeminen on
rauhoittavaa?
9:14 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... käsillä tekeminen on
terapeuttista?
9:8 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... haluat oppia jotain
uutta?
9:10 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... haluat kokea
onnistumisen tunnetta?
9:12 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... haluat elämyksiä?
Tuotekeskeiset syyt 9:7 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... vastaavanlaista tuotetta
ei saa kaupasta?
9:11 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... itse tekemällä saat
juuri sinulle sopivan tuotteen?
9:9 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... itse tekemällä saat
persoonallisen näköisen tuotteen?
9:3 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... itse tekemällä saat
tuotteesta laadukkaamman, kuin kaupasta
ostamalla?
9:5 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... itse tekemällä saat
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tuotteesta ekologisemman, kuin kaupasta
ostamalla?
9:13 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... et halua ostaa
teollisesti valmistettua tuotetta?
6:14 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet
kantaa ottavia käsitöitä?
Rahallinen hyöty 9:15 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... haluat ansaita rahaa
myymällä tuotteen?
9:1 Kuinka usein teet käsityön tai aloitat
käsityöprojektin koska... itse tekemällä saat
tuotteen edullisemmin, kuin kaupasta ostamalla?
6:10 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet
tuotteita myyntiin?
6:8 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet
käsitöitä tilauksesta?
Itseilmaisullisuus ja taiteellisuus 6:11 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... ilmaiset
itseäsi käsitöiden avulla?
6:2 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... pyrit
luomaan jotain uutta käsitöiden avulla?
6:7 Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein... teet
kokeilevia käsitöitä ja leikit materiaaleilla?





Käsitöiden tekeminen vapaa-ajalla -kysely
Tämän kyselyn avulla kerätään tietoa käsityöharrastamisesta, vapaa-ajalla tehdyistä käsitöistä ja niiden
käyttötarkoituksista sekä tekemisen taustalla olevista syistä.
Käsityö on määritelty tutkimuksessa laajasti ja sillä tarkoitetaan perinteisten puu-, metalli-, lasi-, keramiikka-
ja tekstiilitöiden lisäksi myös esimerkiksi paperiaskartelua ja huonekalujen verhoilua.
Sovellut tutkimukseen, jos
- teet vapaa-ajallasi käsitöitä
- et tee käsitöitä työksesi tai et ansaitse käsityöaiheisella työllä yli 50% tuloistasi
Kyselyyn vastaaminen kestää noin 15 minuuttia.
Kaikkien yhteystietonsa lomakkeen loppuun jättäneiden kesken arvotaan 50,00 euron arvoinen lahjakortti
voittajan valitsemaan käsityötarvikeliikkeeseen.
Kysely toteutetaan osana Helsingin yliopiston käsityötieteen koulutuksen pro gradu -tutkimusta.
Lisätiedot: irina.nykanen@gmail.com
Kysymykset, ohjetekstit sekä vastausvaihtoehdot





5. Harvemmin, kuin vuosittain
2. Kuinka kauan teet yleensä yhdellä kertaa käsitöitä?
1. Alle tunnin
2. 1 tai 2 tuntia
3. 3 tai 4 tuntia
4. 5 tai 6 tuntia
5. 7 tuntia tai enemmän
3. Kuinka paljon rahaa käytät keskimäärin kuukaudessa käsityön tekemiseen liittyviin tuotteisiin ja
palveluihin?
Ohjeteksti: Arvioi kymmenen euron tarkkuudella, kuinka paljon käytät rahaa alla oleviin asioihin. Jätä kohta
tyhjäksi, jos et käytä vaihtoehtoon lainkaan rahaa.
3.1 Materiaalit
3.2 Työvälineet ja muut tarvikkeet
3.3 Kurssit, tila- ja laitevuokrat
3.4 Valmistusohjeet, kaavat ja käsityöpakkaukset
3.5 Käsityökirjat ja -lehdet
3.6 Jokin muu,
Ohjeteksti: Tarkenna edellisen kysymyksen vastausvaihtoehtoa "Jokin muu".
3.7 Mikä? (Vastaus kirjataan tekstinä kenttään)
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4. Kuinka usein teet seuraavia käsitöitä?
Ohjeteksti: Valitse kutakin käsityötyyppiä kohtaan sinua parhaiten kuvaava vaihtoehto. Jos et osaa vastata
kysymykseen, valitse "En osaa sanoa".
Vastausvaihtoehdot:




5. Lähes aina/ Aina kun teen käsitöitä
6. En osaa sanoa
4.1 Huonekalujen rakennus, entisöinti ja verhoilu
4.2 Puutyöt
4.3 Paju-, lastu- ja tuohityöt, muu punonta
4.4 Metallien valu ja kuumamuokkaus, jalometallityöt, kultaus
4.5 Metallien juotto ja kylmämuokkaus, metallilankatyöt
4.6 Nahka- ja turkistyöt
4.7 Pienelektroniikka- ja kellotyöt
4.8 Lasin muokkaaminen, lasimaalaus, mosaiikki ja tiffany
4.9 Savi- ja keramiikkatyöt
4.10 Tekstiilien ompelu käsin tai koneella
4.11 Kirjonta, tilkkutyöt ja muut kankaan koristelutekniikat
4.12 Neulominen ja virkkaaminen
4.13 Nauhojen punonta, pitsin valmistus, makrame ja muut lankatekniikat
4.14 Kankaan- ja matonkudonta, ryijyn kutominen
4.15 Huovutus ja kehrääminen
4.16 Tekstiilien ja lankojen värjäys, kankaanpainanta
4.17 Korujen valmistaminen ja helmityöt
4.18 Paperiaskartelu, kirjansidonta ja "skräppäys"
4.19 Saippuan, kynttilöiden ja kipsivalujen valmistus
4.20 Jotain muuta,
Ohjeteksti: Tarkenna edellisen kysymyksen vastausvaihtoehtoa "Jotain muuta"
4.21 mitä? (Vastaus kirjataan tekstinä kenttään)
5. Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein valmistat seuraavia tuotteita?
Vastausvaihtoehdot:




5. Lähes aina/ Aina kun teen käsitöitä
6. En osaa sanoa
5.1 Kodin käyttöesineitä (huonekalut, astiat ym.)
5.2 Sisustus- ja koriste-esineitä (seinävaatteet, joulukuusen koristeet ym.)
5.3 Vaatteita (paidat, mekot, takit ym.)
5.4 Asusteita (sukat, lapaset, laukut ym.)
5.5 Koruja (pinssit, korvakorut ym.)
5.6 Paperiaskartelutuotteita (kortit, leikekirjat ym.)
5.7 Muita käsityötuotteita,
Ohjeteksti: Tarkenna edellisen kysymyksen vastausvaihtoehtoa "Muita käsityötuotteita"
5.8 mitä? (Vastaus kirjataan tekstinä kenttään)
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6. Kun teet käsitöitä, niin kuinka usein...
Vastausvaihtoehdot:




5. Lähes aina/ Aina kun teen käsitöitä
6. En osaa sanoa
6.1 "tuunaat", korjaat tai koristelet asioita käsityötekniikoin?
6.2 pyrit luomaan jotain uutta käsitöiden avulla?
6.3 teet käsitöitä, jotka ovat aikaa vieviä ja vaativat useamman työskentelykerran valmistuakseen?
6.4 teet käsitöitä seurassa?
6.5 teet käsitöitä lahjaksi?
6.6 teet parhaasi käsityötä valmistaessa?
6.7 teet kokeilevia käsitöitä ja leikit materiaaleilla?
6.8 teet käsitöitä tilauksesta?
6.9 teet nopeasti valmistuvia tai helppoja käsitöitä?
6.10 teet tuotteita myyntiin?
6.11 ilmaiset itseäsi käsitöiden avulla?
6.12 teet hyväntekeväisyyskäsitöitä?
6.13 suunnittelet ja toteutat käsityösi alusta asti itse?
6.14 teet kantaa ottavia käsitöitä?
6.15 teet taidekäsitöitä?
6.16 teet käsityösi jonkin valmiin mallin, ohjeen tai tarvikepakkauksen pohjalta?
6.17 osallistut käsityöaiheisille kursseille, kerho- ja ryhmätapaamisiin tai muihin alan tapahtumiin?
6.18 saat aloittamasi käsityöt valmiiksi?
6.19 jaat käsityökokemuksesi ja/tai -tuotoksesi internetissä (blogissa, valokuvana jne.)?
6.20 olet tyytyväinen valmistamaasi käsityöhön?
7. Vastaa seuraaviin väittämiin
Vastausvaihtoehdot:
1. Täysin eri mieltä
2. Jokseenkin eri mieltä
3. Ei samaa eikä eri mieltä
4. Jokseenkin samaa mieltä
5. Täysin samaa mieltä
6. En osaa sanoa
7.1 Olen hyvä tekemään käsitöitä.
7.2 Haluaisin tehdä käsitöitä työkseni.
7.3 En näe vaivaa käsityöharrastukseni eteen.
7.4 Opiskelen ja kokeilen jatkuvasti uusia käsityötekniikoita ja -materiaaleja.
7.5 Käsitöiden tekeminen on minulle elämäntapa.
7.6 Käsityötaidoissani ei ole juuri kehumista.
7.7 Käsitöiden tekeminen on tärkein harrastukseni.
7.8 Käytän vain niitä käsityötekniikoita ja -materiaaleja, jotka ovat minulle tuttuja.
8. Kuinka usein haet inspiraatiota, tietoa tai ohjeita käsitöiden tekemiseen seuraavista lähteistä?
Vastausvaihtoehdot:




5. Lähes aina/ Aina kun suunnittelen tekeväni käsitöitä
6. En osaa sanoa
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8.1 Käsityökirjat tai -lehdet
8.2 Käsityökurssit
8.3 Internetsivut, -ryhmät ja -blogit
8.4 Ystävät ja sukulaiset
8.5 Kaupasta tai markkinoilta saatavat käsityöt
8.6 Käsityömessut ja muut alan tapahtumat
8.7 Käsityötarvikekaupat ja -kuvastot
8.8 Televisio-ohjelmat ja muu media
8.9 Jokin muu,
Ohjeteksti: Tarkenna edellisen kysymyksen vastausvaihtoehtoa "Jokin muu"
8.10 mikä? (Vastaus kirjataan tekstinä kenttään)
9. Kuinka usein teet käsityön tai aloitat käsityöprojektin koska...
Ohjeteksti: Erilaisia käsitöitä tehdään eri syistä. Vastaa, kuinka usein olet tehnyt käsityötuotteen seuraavista
syistä.
Vastausvaihtoehdot:




5. Lähes aina/ Aina kun teen käsitöitä
6. En osaa sanoa
9.1 itse tekemällä saat tuotteen edullisemmin, kuin kaupasta ostamalla?
9.2 haluat jotain mukavaa ajanvietettä?
9.3 itse tekemällä saat tuotteesta laadukkaamman, kuin kaupasta ostamalla?
9.4 haluat jotain hyödyllistä ajanvietettä?
9.5 itse tekemällä saat tuotteesta ekologisemman, kuin kaupasta ostamalla?
9.6 käsillä tekeminen on rauhoittavaa?
9.7 vastaavanlaista tuotetta ei saa kaupasta?
9.8 haluat oppia jotain uutta?
9.9 itse tekemällä saat persoonallisen näköisen tuotteen?
9.10 haluat kokea onnistumisen tunnetta?
9.11 itse tekemällä saat juuri sinulle sopivan tuotteen?
9.12 haluat elämyksiä?
9.13 et halua ostaa teollisesti valmistettua tuotetta?
9.14 käsillä tekeminen on terapeuttista?
9.15 haluat ansaita rahaa myymällä tuotteen?





(Vastaus kirjataan kokonaislukuna kenttään)
12. Talouden tyyppi
Ohjeteksti: Minkä tyyppisessä taloudessa asut?
1. Osa vanhempien taloutta
2. Yksi aikuinen
3. Kaksi aikuista
4. Aikuinen ja lapsi/lapsia
5. Kaksi aikuista ja lapsi/lapsia
6. Jokin muu talouden tyyppi
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13. Onko sinulla lapsia?
1. Ei
2. Kyllä




1. Etelä-Suomi (Uusimaa, Itä-Uusimaa, Kymenlaakso, Kanta-Häme, Päijät-Häme, Etelä-Karjala)
2. Länsi-Suomi (Varsinais-Suomi, Satakunta, Pirkanmaa, Keski-Suomi, Pohjanmaa, Etelä-Pohjanmaa, Keski-
Pohjanmaa)
3. Itä-Suomi (Etelä-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala)
4. Oulun seutu (Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu)
5. Lappi
6. Ahvenanmaa tai ulkomaat
16. Asuinalueen tyyppi
1. Suuri kaupunki (Yli 100 000 asukasta)
2. Keskikokoinen kaupunki (20 000 - 100 000 asukasta)
3. Pieni kaupunki, kylä tai maaseutu (Alle 20 000 asukasta)
17. Korkein suorittama tutkinto
1. Peruskoulu
2. Lukio tai ammattikoulu
3. Alempi korkeakoulututkinto
4. Ylempi korkeakoulututkinto





5. Muu käsityöalan koulutus
Ohjeteksti: Tarkenna edellisen kysymyksen vastausvaihtoehtoa "Muu käsityöalan koulutus"










Saateteksti A:Kyselyn mainos Facebook-ryhmissä
Arvoisa (kulloisenkin Facebook-ryhmän) jäsen!
Teen käsityötieteen pro graduani käsitöiden tekemisestä vapaa-ajalla ja kerään siihen
aineistoa e-lomakekyselynä. Olisi erittäin mukavaa, jos voisit vastata kyselyyn, joka löytyy
seuraavan linkin takaa
https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/42031/lomake.html
Vastaaminen kestää noin 15 minuuttia ja kaikkien vastanneiden kesken arvon 50 euron
lahjakortin voittajan valitsemaan käsityötarvikekauppaan. *
Kyselyä saa mainostaa myös muissa käsityöaiheisissa verkkoyhteisöissä!
Lisätietoja: irina.nykanen@gmail.com
Kiitos etukäteen kaikille vastanneille!
*Tilannekohtaisesti, kuten Kotiverstas -foorumilla ja -Facebook-ryhmässä, mainokseen
liitettiin myös seuraava teksti:
"Käsityö on määritelty tutkimuksessa laajasti ja sillä tarkoitetaan perinteisten puu-, metalli-
, lasi-, keramiikka- ja tekstiilitöiden lisäksi myös esimerkiksi paperiaskartelua ja
huonekalujen verhoilua. Remontointi, talonrakennus ja laitteiden korjaaminen ei
valitettavasti kuulu tämän tutkimuksen piiriin."
Saateteksti B: Sähköinen yhteistyötiedustelu käsityöalan yhteisöille ja -yrityksille
Otsikko: Käsityöaiheisen kyselyn mainostaminen (yrityksen/yhteisön) kautta
Viesti: Hei,
opiskelen Helsingin yliopistossa käsityötiedettä pääaineenani ja teen tällä hetkellä pro
gradua käsitöiden tekemisestä vapaa-ajalla. Gradussani käsittelen muun muassa
käsityöharrastuneisuutta sekä syitä ja tapoja käsityöharrastamisen taustalla. Minua
kiinnostaa myös mitä käsitöitä ihmiset tekevät ja mihin tarkoitukseen
Kerään aineistoa e-lomakekyselyllä ja kysyisinkin teiltä, onko (kyseisen
yrityksen/yhteisön) kautta mahdollista mainostaa kyselyä mahdollisimman laajan
vastaajakunnan saavuttamiseksi? Kyselyä voisi mainostaa verkkosivuilla,
Facebook-sivuilla, keskustelupalstalla tai sähköpostitse, mikäli teillä on sopiva rekisteri
tähän tarkoitukseen. Voin myös tarvittaessa toimittaa niin sanotun bannerikuvan, mikäli
haluatte julkaista verkkosivullanne informatiivisen tekstiruudun, joka toimii samalla myös
linkkinä kyselyyn.
Kysely löytyy seuraavasta osoitteesta:
https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/42031/lomake.html

















K1 K2 K3 K4 F-arvo p-arvo
4:4
Metallien valu ja kuumamuokkaus,
jalometallityöt, kultaus 2 1 1 1 103,48 0,000
4:7 Pienelektroniikka- ja kellotyöt 2 1 1 1 123,66 0,000
4:5
Metallien juotto ja kylmämuokkaus,
metallilankatyöt 2 1 1 1 121,43 0,000
4:8
Lasin muokkaaminen, lasimaalaus,
mosaiikki ja tiffany 1 1 1 1 82,74 0,000
4:6 Nahka- ja turkistyöt 2 1 1 1 95,49 0,000
4:9 Savi- ja keramiikkatyöt 1 1 2 1 101,93 0,000
4:3 Paju-, lastu- ja tuohityöt, muu punonta 1 1 2 1 141,35 0,000
4:19
Saippuan, kynttilöiden ja kipsivalujen
valmistus 1 1 2 1 95,65 0,000
4:1 Huonekalujen rakennus, entisöinti javerhoilu 3 1 2 1 189,22 0,000
4:2 Puutyöt 3 1 2 1 375,31 0,000
5:1 Kodin käyttöesineitä 3 1 2 1 210,95 0,000
4:14
Kankaan- ja matonkudonta, ryijyn
kutominen 1 1 2 1 116,13 0,000
4:16
Tekstiilien ja lankojen värjäys,
kankaanpainanta 1 1 2 1 237,47 0,000
4:13
Nauhojen punonta, pitsin valmistus,
makrame ja muut lankatekniikat 1 1 2 2 184,78 0,000
4:15 Huovutus ja kehrääminen 1  2 3 2 181,96 0,000
4:17 Korujen valmistaminen ja helmityöt 2  2 3 2 314,63 0,000
5:5 Koruja 2  2 3 2 290,32 0,000
4:18 Paperiaskartelu, kirjansidonta ja "skräppäys" 1  2 3 2 214,31 0,000
5:6 Paperiaskartelutuotteita 2  2 3 2 198,21 0,000
5:2 Sisustus- ja koriste-esineitä 3  2 3 2 159,47 0,000
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6:1
Kuinka usein "tuunaat", korjaat tai koristelet
asioita käsityötekniikoin? 3  2 3 2 233,48 0,000
4:11
Kirjonta, tilkkutyöt ja muut kankaan
koristelutekniikat 1  2 3 2 257,75 0,000
4:12 Neulominen ja virkkaaminen 1 4 5 5 734,40 0,000
5:4 Asusteita 2 4 4 4 483,73 0,000
4:10 Tekstiilien ompelu käsin tai koneella 2 3 4 3 194,06 0,000
5:3 Vaatteita 2 3 4 3 112,56 0,000
9:6 Syy: käsillä tekeminen on rauhoittavaa? 4 4 5 5 175,43 0,000
9:14 Syy: käsillä tekeminen on terapeuttista? 4 4 5 5 215,61 0,000
9:10 Syy: haluat kokea onnistumisen tunnetta? 4 4 5 5 200,48 0,000
9:2 Syy: haluat jotain mukavaa ajanvietettä? 4 4 4 5 85,99 0,000
9:4 Syy: haluat jotain hyödyllistä ajanvietettä? 4 4 4 4 118,62 0,000
7:5
Väittämä: Käsitöiden tekeminen on minulle
elämäntapa. 4 3 5 5 326,89 0,000
1 Kuinka usein teet käsitöitä? 4 4 5 5 194,52 0,000
7:7
Väittämä: Käsitöiden tekeminen on tärkein
harrastukseni. 4 3 5 4 268,91 0,000
6:6
Kuinka usein teet parhaasi käsityötä
valmistaessa? 4 4 5 5 39,81 0,000
6:18
Kuinka usein saat aloittamasi käsityöt
valmiiksi? 4 4 4 5 21,35 0,000
7:1 Väittämä: Olen hyvä tekemään käsitöitä. 4 4 5 4 113,97 0,000
7:6*
Väittämä: Käsityötaidoissani ei ole juuri
kehumista 4 4 5 5 74,54 0,000
6:20
Kuinka usein olet tyytyväinen valmistamaasi
käsityöhön? 4 4 4 4 27,63 0,000
9:11
Syy: itse tekemällä saat juuri sinulle sopivan
tuotteen? 4 4 5 4 201,92 0,000
9:9
Syy: itse tekemällä saat persoonallisen
näköisen tuotteen? 4 3 5 4 273,66 0,000
9:7 Syy: vastaavanlaista tuotetta ei saa kaupasta? 4 3 5 4 179,05 0,000
6:3
Kuinka usein teet käsitöitä, jotka ovat aikaa
vieviä ja vaativat useamman
työskentelykerran valmistuakseen
4 4 4 4 18,85 0,000
7:3*
Väittämä: En näe vaivaa
käsityöharrastukseni eteen 4 4 4 4 43,92 0,000
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9:8 Syy: haluat oppia jotain uutta? 4 3 4 4 208,60 0,000
9:12 Syy: haluat elämyksiä? 4 3 4 4 266,17 0,000
6:9
Kuinka usein teet nopeasti valmistuvia tai
helppoja käsitöitä? 3 3 3 3 24,58 0,000
6:16
Kuinka usein teet käsityösi jonkin valmiin
mallin, ohjeen tai tarvikepakkauksen
pohjalta
2 4 3 4 134,22 0,000
9:3
Syy: itse tekemällä saat tuotteesta
laadukkaamman, kuin kaupasta ostamalla? 4 3 4 4 225,18 0,000
9:5
Syy: itse tekemällä saat tuotteesta
ekologisemman, kuin kaupasta ostamalla? 3  2 4 3 205,47 0,000
9:13
Syy: et halua ostaa teollisesti valmistettua
tuotetta? 3  2 3 3 158,56 0,000
7:8*
Väittämä: Käytän vain niitä
käsityötekniikoita ja materiaaleja, jotka ovat
minulle tuttuja
3 3 4 3 100,69 0,000
7:4
Väittämä: Opiskelen ja kokeilen jatkuvasti
uusia käsityötekniikoita ja -materiaaleja. 3  2 4 3 300,70 0,000
6:13
Kuinka usein suunnittelen ja toteutat
käsityösi alusta asti itse? 4  2 4 3 223,43 0,000
6:7
Kuinka usein teet kokeilevia käsitöitä ja
leikit materiaaleilla? 3  2 4 3 305,71 0,000
6:11
Kuinka usein ilmaiset itseäsi käsitöiden
avulla? 3  2 4 3 306,55 0,000
6:2
Kuinka usein pyrit luomaan jotain uutta
käsitöiden avulla? 4 3 4 4 67,74 0,000
7:2 Väittämä: Haluaisin tehdä käsitöitä työkseni. 3  2 4 3 195,89 0,000
9:15 Syy: haluat ansaita rahaa myymällä tuotteen? 2 1 2 2 74,54 0,000
6:10 Kuinka usein teet tuotteita myyntiin? 2 1 2 2 87,93 0,000
6:14 Kuinka usein teet kantaa ottavia käsitöitä? 2 1 2 1 214,98 0,000
6:15 Kuinka usein teet taidekäsitöitä? 2 1 2 1 328,23 0,000
2
Kuinka kauan teet yleensä yhdellä kertaa
käsitöitä? 2 2 2 2 15,59 0,000
6:8 Kuinka usein teet käsitöitä tilauksesta? 2  2 3 2 75,96 0,000
9:1
Syy: itse tekemällä saat tuotteen
edullisemmin, kuin kaupasta ostamalla? 3  2 3 2 59,20 0,000
8:1 Inspiraatio ym: Käsityökirjat tai -lehdet 3 4 4 4 97,62 0,000
8:2 Inspiraatio ym: Käsityökurssit 2 1 2 2 124,04 0,000
126
8:3 Inspiraatio ym: Internetsivut, -ryhmät ja -blogit 4 4 4 4 24,06 0,000
8:4 Inspiraatio ym: Ystävät ja sukulaiset 2 3 3 3 27,70 0,000
8:5
Inspiraatio ym: Kaupasta tai markkinoilta
saatavat käsityöt 2  2 3 2 69,31 0,000
8:6
Inspiraatio ym: Käsityömessut ja muut alan
tapahtumat 2  2 3 2 125,22 0,000
8:7
Inspiraatio ym: Käsityötarvikekaupat ja
-kuvastot 2  2 3 3 105,70 0,000
8:8 Inspiraatio ym: Televisio-ohjelmat ja muumedia 2  2 3 2 95,90 0,000
6:4 Kuinka usein teet käsitöitä seurassa? 2  2 3 3 47,00 0,000
6:17
Kuinka usein osallistut käsityöaiheisille
kursseille, kerho- ja ryhmätapaamisiin tai
muihin alan tapahtumiin?
2  2 3 2 101,06 0,000
6:19
Kuinka usein jaat käsityökokemuksesi ja/tai
-tuotoksesi internetissä 3  2 3 3 55,06 0,000
6:5 Kuinka usein teet käsitöitä lahjaksi? 3 3 4 4 96,39 0,000
6:12 Kuinka usein teethyväntekeväisyyskäsitöitä? 1 2 2 2 103,75 0,000
*=Käänteiset arvot
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Liite 5. K-klusterianalyysin ryhmien ja taustamuuttujien väliset yhteydet
Kruskall-Wallisin -testi muuttujalle 3 Summa
Kruskall-Wallisin -testi muuttujalle Ikä










Total 4,5% 95,5% 100%























2,8% 17,4% 39,4% 4,6% 31,2% 4,6% 100%
2,1% 23,1% 34,8% 4,6% 33,2% 2,3% 100%
2,3% 15,2% 40,5% 6,4% 34,9% 0,7% 100%
0,8% 16,3% 37,6% 5,6% 39,0% 0,8% 100%
Total 1,6% 17,3% 38,1% 5,6% 36,2% 1,2% 100%










Total 36,7% 63,3% 100%
Ranks













a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Cluster
Ranks
Cluster N Mean Rank
Ikä Puukäsityöläiset 109 1181,93
Neulojat 437 967,64
Tekstiilikäsityöläiset 750 1222,40







a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Cluster
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Kontingenssitaulu: K-klusterit * Lastenlapset
Kontingenssitaulu: K-klusterit * Asuinalueen tyyppi
Kontingenssitaulu: K-klusterit * Korkein suorittama tutkinto
Kontingenssitaulu: K-klusterit * Onko sinulla käsityöalan koulutus






67,9% 5,5% 17,4% 5,5% 3,7% 100%
89,0% 1,4% 5,5% 2,8% 1,4% 100%
66,4% 3,5% 17,4% 8,8% 3,9% 100%
88,2% 1,6% 7,5% 1,6% 1,1% 100%
Total 80,4% 2,4% 10,8% 4,3% 2,1% 100%
Kontingenssitaulu: K-klusterit * Työllisyystilanne






11,9% 11,9% 10,1% 56,0% 1,8% 8,3% 100%
19,0% 7,6% 11,2% 48,1% 8,0% 6,2% 100%
13,1% 10,8% 9,7% 48,3% 6,8% 11,3% 100%
10,7% 8,7% 8,6% 54,3% 7,3% 10,5% 100%






















31,2% 23,9% 45,0% 100%
23,8% 25,6% 50,6% 100%
31,2% 32,9% 35,9% 100%
32,1% 32,0% 35,9% 100%












6,4% 37,6% 31,2% 24,8% 100%
5,9% 33,0% 37,5% 23,6% 100%
5,5% 45,3% 30,5% 18,7% 100%
6,4% 42,6% 30,6% 20,5% 100%


















8:1 8:2 8:3 8;4 8:5 8:6 8:4
8:2 ,081**
8:3 ,162** ,045*
8:4 ,055** ,173** ,167**
8:5 ,146** ,285** ,096** ,340**
8:6 ,200** ,462** ,069** ,193** ,435**
8:7 ,280** ,298** ,093** ,260** ,432** ,527**
8:8 ,141** ,240** ,126** ,267** ,384** ,334** ,425**
*Korrelaatio on merkitsevä 0,05 tasolla
**Korrelaatio on merkitsevä 0,01 tasolla
3. tutkimusongelman muuttujat
Korrelaatiomatriisi (Spearman's rho)
6:4 6:17 6:19 6:5
6:17 ,411**
6:19 ,157** ,151**
6:5 ,202** ,038* ,076**
6:12 ,229** ,216** ,144** ,303**
**Korrelaatio on merkitsevä 0,01 tasolla
132
Järjestyskorrelaatiomatriisi
keskiarvosummamuuttujille
